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Presentacion

Este libro trata de la inteligencia artificial y el conocimiento. Su tesis central es que la IA no es una tecnologia
neutra, sino una epistemologia encarnada. Una manera concreta de entender qué es conocer, como se adquiere €l
conocimiento, cOmo se validay quién puede poseerlo. Esa epistemol ogia ho es universal, es particular, histéricay
culturalmente situada. Su hegemonia global esta reconfigurando el espacio de lo cognoscible de una manera que
empobrece la diversidad epistémica de lahumanidad y achica el horizonte de larealidad accesible al conocimiento
humano.

Escribimos desde América Latinay desde unatoma de posicion explicita: la diversidad epistémicaesun valor y la
hegemonia de un solo modo de conocer es un problema. No se trata de una preferencia estética ni de una
reivindicacion identitaria. Se trata de una consecuencia epistémica, porque un sistema que solo conoce desde un
marco conoce menos, no solo conoce diferente. La exclusion no es un déficit externo a conocimiento, sino una
operacion que lo constituye por dentro.

El libro se organiza en dos partes. La primera analiza la epistemologia implicita que opera en la |A actual.
Examina sus tres pilares —la logica formal como Unico criterio de racionalidad, €l actor racional como Unico
modelo de agencia y €l sesgo anglosajon como Unico contenido legitimo— y muestra como se articulan en un
dispositivo epistémico que filtra, traduce y configura todo lo que toca. Analiza las consecuencias de ese
dispositivo: exclusion epistémica, coloniadidad del dato, empobrecimiento cognitivo, naturalizaciéon. Y explora
aternativas: la logica dialéctica, las tradiciones epistémicas no occidentales, las légicas organizacionales e
interburocraticas, las dindmicas de cognicién colectiva. Cierra con principios de disefio para una |A
epistémicamente mésrica.

La segunda parte desarrolla una teoria de la no alineacion. Su tesis es que la no aineacion no es un defecto del
sistema, sino una posicion del sujeto frente ala epistemologia dominante que lalA encarna. No nos alineamos con
la reduccion del pensamiento humano a un subconjunto formalizable. Reclamamos una IA alineada con el
pensamiento humano completo: con la contradiccion, con el proceso, con la relacién, con la practica, con la
colectividad, con e cuerpo, con la historia, con las tradiciones no occidentales.

El libro muestra que esa | A no es un juego de suma cero, porgque beneficia a América Latina—que puede verse a
si misma con sus propias categorias—, a Estados Unidos — que puede entender mejor la region— y al mundo
entero, porque toda epistemologia es epistemologia para todos. El capitulo 18 pone la propuesta a prueba en un
caso concreto: laviolencia en Michoacén, donde la diferencia entre una | A con légicaformal y unalA con l4gica
dialéctica se vuelve visible en sus consecuencias operativas.

El libro cierra con un concepto nuevo: el de epistemol ogia civilizatoria. Llamamos asi a modo de conocer propio
de unacivilizacién en un lugar y un periodo histdrico determinados. Comprende los instrumentos, los conceptos'y
las cosmovisiones que esa civilizacion admite, y excluye los que no admite. Su rasgo decisivo es que constituye al
objeto mismo del conocimiento: define qué se vey qué no se ve en el mundo por conocer.

La IA actual encarna una epistemologia civilizatoria particular —la de la matriz occidental moderna en su
configuracién técnico-formal contemporanea— y en consecuencia la reproduce y la amplifica como el Unico
instrumento legitimo de conocimiento. La no alineacidn es la apuesta por otra epistemologia civilizatoria, una que
reconozca la diversidad de las formas de conocer, que no reduzca unas a otras y que se abra alo que la historia ha
excluido. Esa apuesta tiene un nombre concreto: unalA del conocimiento humano.

A lo largo de sus capitul os, €l libro aborda cuestiones congruentes: los limites estructurales de la légica formal; la
contraposicion entre ldgica formal y légica dialéctica; € sesgo anglosgjén y la colonididad del dato; las
tradiciones epistémicas no occidentales y su aporte al disefio de IA; € conocimiento tacito y las légicas
organizacionales; el pensamiento grupal y la epistemologia colectiva; los principios de disefio para una IA
dialécticay pluricultural; lainversion de la alineacion como posicién; la diferencia entre alineacion con valores y
alineacién con formas de conocer; la imposibilidad arquitectonica de la IA actual para alinearse con €l
pensamiento humano completo; la dimension geopolitica de la no alineacion; las objeciones a la propuestay sus
respuestas; la no alineacién como proyecto civilizatorio.



No es un tratado de ingenieria, no propone arquitecturas concretas con codigo. Es un trabajo de fundamentacion y
critica, que busca abrir un espacio de discusion y orientar investigaciones futuras. Se apoya en tradiciones
rigurosas —Hegel, Marx, Adorno, Quijano, Mignolo, Priest, Nonaka, Crozier, Janis, Ramose, Nagarjuna— y en
investigaciones empiricas recientes sobre 1A, de las cuaes los capitulos dan cuenta en su momento. Algunos
pasajes requieren familiaridad con conceptos filosoficos y Iégicos. El libro no simplifica esas cuestiones, pero
tampoco presupone una formacion técnica avanzada.

Esta dirigido a filésofos, ingenieros, cientificos sociales, activistas y comunidades interesadas en la dimension
epistemolégica de la IA. No pretende agotar €l tema: es una cartografia, no un mapa detallado. Cada capitulo
podria expandirse a un libro. Lo que ofrece es un marco, un diagnéstico, una propuestay una invitacion a seguir
pensando.



PARTE 1
LalA en € debate epistemol bgico



Introduccion: el problema epistemolégico de fondo

1.1. Punto de partida: la IA como epistemologia encarnada

Cuando hablamos de inteligencia artificial tendemos a pensar en ella como una tecnologia, un conjunto de
herramientas, algoritmos y maquinas que procesan informacion. Esta forma de tratar el tema es comoda, pero
engafiosa porque oculta €l hecho de que toda tecnologia de conocimiento —la IA 1o es de manera eminente—
encarna una epistemol ogia.

Es decir, presupone y pone en préctica una manera concreta de entender qué es conocer, qué se contabiliza como
conocimiento valido, quién puede conocer y como se valida lo conocido.

Una brdjula, un telescopio, una tabla de logaritmos, un censo, un microscopio. Cada uno de estos artefactos no
solo amplia nuestras capacidades cognitivas, sino que configura aquello que consideramos conocible. El
telescopio de Galileo no solo mostr6 més estrellas: redefinid qué era un objeto astronémico y qué tipo de
observacion contaba como prueba. Algo andlogo, pero mucho mas profundo, ocurre con lalA contemporanea. No
se trata solo de que la | A nos permita procesar mas datos o0 hacer predicciones més precisas; se trata de que la 1A
esta reorganizando € espacio mismo de lo cognoscible, imponiendo criterios, categorias y jerarquias que no son
neutrales.

La epistemologia no solo determina cdmo conocemos el mundo: determina también qué dimensiones del mundo
podemos conocer. Define el horizonte de lo visible y, con €, €l horizonte de lo real. Lo que queda fuera de ese
horizonte no es que permanezca oculto: simplemente no existe como objeto de conocimiento. Conocer es,
entonces, no solo un acto de aprehensién, sino también un acto de constitucién.

Postulamos la tesis de que la IA actual, en su forma dominante —grandes modelos de lenguaje, sistemas de
aprendizaje profundo, agentes de refuerzo—, encarna una epistemologia particular, histérica y culturamente
situada, cuyos rasgos principales son:

 Laldgicaformal (proposicional, booleana, probabilistica) como nicleo del

 El modelo del actor racional (homo oeconomicus, teoriade la decision,

* Un corpus de datos y categorias proveniente mayoritariamente del mundo
 Unaconcepcion individualistay representacionistadel conocimiento, que excluye

"Espontanea’ no en el sentido de ingenua o accidental, sino en el sentido de que opera sin ser explicitada, sin ser
sometida a critica, como un trasfondo que se da por supuesto y que existe fuera de la voluntad humana. Como todo
trasfondo epistémico, tiene consecuencias, define qué preguntas pueden formularse, qué respuestas cuentan como
vélidas, qué sujetos son reconocidos como cognoscentes y qué formas de vida cognitiva quedan fuera del marco.

En consecuencia, la IA no es una tecnologia neutra que podamos aplicar a cualquier contenido cultural sin
transformarlo. Es una gramética epistémica que traduce todo lo que toca a su propio idioma. Cuando una
comunidad indigena, una burocracia estatal, un movimiento socia o una tradicion filosofica no occidental entran
en contacto con sistemas de |A disefiados desde |a epistemol ogia dominante, no ocurre unasimple "digitalizacion”
de sus saberes mediante algoritmos inocuos (menos alin apoliticos). Ocurre una reconfiguracion epistémica, sus
formas de conocer son filtradas, traducidas, simplificadas o directamente borradas.

Este primer capitulo busca explicitar € problema epistemoldgico de fondo que atraviesa toda la discusién sobre
IA. Paraello, procederemos en cuatro movimientos. Primero, demostrar que lalA es una epistemol ogia encarnada
y no unatécnica neutra (1.2). Segundo, exponer 10s tres pilares de esa epistemol ogia: 16gicaformal, actor racional
y sesgo anglosajon (1.3). Tercero, sefidlar las consecuencias de esa configuracion: exclusién epistémica,
colonialidad del dato y empobrecimiento cognitivo (1.4). Cuarto, formular la pregunta que articula este trabajo y
anunciar latesis que defendemos (1.5).



1.2. La IA como epistemologia encarnada

1.2.1. Qué significa "epistemologia encarnada"

La expresion "epistemol ogia encarnada’ (embodied epistemology) proviene de aquellas tradiciones que rechazan
la separacion entre sujeto cognoscente y mundo conocido. Para autores como Varela, Thompson y Rosch (1991) el
conocimiento no es la representacién de un mundo preexistente, sino lo que denominan como enaccion: la
emergencia conjunta de sujeto y objeto en la interaccién. La cognicién no ocurre "en la cabeza' sino en el
acoplamiento estructural entre un organismo y su entorno.

Aplicado a la |A esto significa que las arquitecturas, los datasets, las funciones de pérdida y los criterios de
evaluacién no son vehiculos neutros de un conocimiento que estaria "ahi afuera’ esperando ser capturado como si
fuera cierta la concepcion que expresa la frase televisiva de “la verdad esta ahi afuera’ (Carter, 1993). Son
dispositivos que constituyen, es decir muestran, aquello que consideran apto para que el sistema lo pueda conocer
y volver existente. Un transformer no "ve' el mundo, ve vectores de embeddings. Un agente de refuerzo no
"actta" en el mundo, actlia en un espacio de estados y acciones definidos por el disefiador. Un modelo de lenguaje
no "comprende” textos, calcula probabilidades condicionales sobre secuencias de tokens.

Cada una de estas operaciones es una decision epistemol 6gica, aunque rara vez se explicite como tal. Decidir que
el mundo se representa como vectores es decidir que el mundo es un espacio métrico de rasgos. Decidir que la
agencia se modela como maximizacion de recompensa es decidir que la accion humana es optimizacién. Decidir
que el conocimiento se valida por precision predictiva es decidir que conocer es predecir.

1.2.2. Tres niveles de encarnacién epistémica
Podemos distinguir tres niveles en los que lalA encarna una epistemol ogia:

* Nivel arquitectdnico: las arquitecturas mismas de la| A—redes neuronal es,
 Nivel de datos: los corpus de entrenamiento no son muestras aleatorias del

 Nivel de evaluacion: los criterios con los que medimos si un modelo "funciona”

1.2.3. La falacia de la neutralidad técnica

Contra esta lectura puede objetarse que la | A es solo unatécnicay que su uso —bueno o malo— depende de los
humanos que la emplean ya que de por si lalA no piensani decide. Esta objecién, ala que podemos llamar falacia
de la neutralidad técnica, ignora que las técnicas no son instrumentos indiferentes. Como mostré Heidegger en La
pregunta por la técnica (1954), la técnica no es un medio neutral, sino un modo de desvelamiento (Entbergen),
una forma de hacer aparecer el mundo como recurso, como stock, como disponible parael cdculo.

En e caso de la IA, este desvelamiento tiene rasgos especificos. EI mundo aparece como dataset, los sujetos
aparecen como usuarios, las relaciones aparecen como interacciones, las culturas aparecen como contenidos, las
contradicciones aparecen como ruido, la historia aparece como contexto. En sintesis, entran las formas, no los
procesos y todo |0 que no se gjusta a estas categorias queda fuera del campo de visibilidad del sistema.

No se trata de demonizar la técnica, pero si se trata de reconocer que toda técnica tiene una politica epistémica
ocultay que la IA, por su escala 'y su capacidad de reconfigurar préacticas cognitivas a nivel global, tiene una
politica epistémica de gran a cance ignorarla es abandonar la posibilidad de discutirla democréticamente.

1.3. Los tres pilares de la epistemologia espontanea de la IA

1.3.1. Primer pilar: la légica formal

LalA contemporanea, en todas sus variantes significativas, se apoya en la l6gica formal como criterio Ultimo de
racionalidad. Esto es evidente en |os sistemas simbdlicos clasicos (GOFAL), que operan con calculo de predicados,
reglas de inferencia y demostracion automatica. Pero también lo es, aunque de manera menos visible, en los
sistemas conexionistas, cuya matematica subyacente —aéalgebra lineal, célculo diferencia, teoria de la
probabilidad— presupone una ontologia de entidades discretas, relaciones funcionales y operaciones bien
definidas.



Laldgicaformal tiene virtudes innegables: rigor, verificabilidad, composicionalidad, capacidad de automatizacion
y transmisibilidad. Virtudes que se vuelven limites cuando se convierten en criterios Unicos. Estos limites
estructurales han sido sefialados en la tradicion dial éctica desde Hegel:

* Principio de no contradiccién: un sistema formal no puede sostener
» Clausura deductiva: las conclusiones de un sistema formal estan contenidas en sus
* Indiferenciaal contenido: lalégicaformal esvéalida paracualquier contenido, lo

procesos reales de la constitucion social mente construida del conocimiento. Puede modelar €l resultado, pero no el
devenir. Puede fijar el concepto, pero no su movimiento.

1.3.2. Segundo pilar: el actor racional

El segundo pilar es el modelo del actor racional, heredado de la economia neoclésicay de la teoria de la decision.
Este model o presupone:

 Un agente con preferencias completasy transitivas.

» Capacidad de optimizacion bajo restricciones.

» Maximizacion de utilidad esperada como criterio de accion.

* Individualismo metodol 6gico: los fenémenos colectivos se explican por

impone a la realidad. En la IA se traduce en la arquitectura de aprendizaje por refuerzo (RL): agente, entorno,
estado, accion, recompensa. El agente busca maximizar la recompensa acumulada.

Es mucho lo que este modelo excluye:
» Accidn no instrumental: acciones realizadas por su valor intrinseco, por habito,
 Racionaidad limitada (Simon, 1957): decisiones tomadas con informacion
» Accion expresivay simbdlica: acciones cuyo sentido no esta en € resultado sino
« Coordinacion no optimizadora: coordinacion por normas, por confianza, por
* Conflicto y contradiccion: lavida socia no es solo agregacion de preferencias, es
* Acciones irracionales con objetivos racionales: |a capacidad de autoinmolacion.

sus formas histéricas: la del sujeto calculador de la modernidad capitalista. Otras formas de agencia —el sujeto
relacional confuciano, € sujeto comunitario ubuntu, el sujeto ritual andino, el sujeto burocrético weberiano, €l
sujeto colectivo revolucionario— quedan fuera del marco epistemol égico de aprehension de larealidad.

1.3.3. Tercer pilar: el sesgo anglosajén

El tercer pilar es el sesgo anglosgjon en los datos, las categorias y |as tradiciones filosoficas que la | A reproduce.
Este sesgo opera en varios niveles:

« Nivel linglistico: mas del 60% de los contenidos web estan eninglésy lagran
* Nivel categoria: las categorias con las que lal A clasificael mundo —género, raza,
* Nivel filosofico: latradicion filosdfica que subyace alalA eslafilosofia analitica

inferencias, sus valores por defecto, su sentido comun, son los del mundo anglosajon educado. Esto no es un
accidente, sino que es € producto de decisiones histéricas sobre qué datos recolectar, qué lenguas priorizar, qué
filosofias traducir, qué tradiciones reconocer como conocimiento vélido.

1.4. Consecuencias: exclusion epistémica, colonialidad del dato, empobrecimiento
cognitivo

1.4.1. Exclusioén epistémica



La primera consecuencia es la exclusion epistémica, ya que las formas de conocer que no se gjustan a los tres
pilares quedan fuera del campo de reconocimiento de la IA. No significa que desaparezcan, sino que no cuentan
como conocimiento valido para el sistema.

Ejemplos:
« El conocimiento tacito (Polanyi): saber cdmo hacer algo sin poder explicitarlo. La
« El conocimiento relacional (Ubuntu, confucianismo): conocer es situarse en una
« El conocimiento ritual o ceremonial: conocer através de la participacion en

« El conocimiento contradictorio o paraddjico: tradiciones como el budismo zen o

1.4.2. Colonialidad del dato

La segunda consecuencia es la colonialidad del dato o sea la reproduccion, en el plano digital, de las jerarquias
epistémicas coloniales. Como mostraron Quijano, Mignolo y otros, la modernidad colonial establecié una
jerarquia entre un centro productor de conocimiento y una periferia proveedora de datos. La IA reproduce esta
jerarquia con una eficaciainédita.

Los datos del Sur global aimentan modelos del Norte global, que luego se venden a Sur como productos
terminados, como estandares que se imponen. Las lenguas del Norte se convierten en lenguas francas de la |A,
mientras las del Sur quedan subrepresentadas o ausentes. LalA es mas que un simple instrumento de colonialidad,
es un dispositivo de produccion de colonialidad epistémica a escala planetaria. No se trata solo de datos, se trata de
la forma en que realidad es conocida. Mas aln, se trata de qué realidad es conocida y de lainterpretacion de esa
realidad.

1.4.3. Empobrecimiento cognitivo

Laterceraconsecuencia es el empobrecimiento cognitivo, esto eslareduccion de lariqueza de las formas humanas
de conocer a un mero subconjunto estrecho, formalizable y optimizable. Se podria suponer que esto afecta a las
culturas marginalizadas, pero no es asi. Es un problema de todos. La humanidad accede a conocer menos, con
menos herramientas, menos realidad, menos progreso, menos riqueza.

Si lalA se convierte en la infraestructura cognitiva dominante —como esta ocurriendo—, las formas de conocer
gue no se ajustan a sus criterios tenderdn a desaparecer, no por censura algoritimica sino por obsolescencia
funcional. Nadie prohibe el pensamiento dialéctico, pero s no se puede (0 no se tiene interés en) traducir a
métricas |a consecuencia es que no se financia, no se ensefia, no se practica. LalA no solo refleja la epistemol ogia
dominante, laimpone como condicién de posibilidad de la cognicién legitima.

Esto es lo que Ilamamos empobrecimiento cognitivo, la pérdida de diversidad epistémica que resulta de la
hegemonia de un solo modo de conocer. No es un problema de "datos sesgados’ que se resuelva con mas datos
pretendidamente menos sesgados. Es un problema de monocultura epistémica, laimposicion de un Unico sistema
de conocimiento sobre todos los demas. Esto es epistemol ogia geopalitica, como veremos en la segunda parte.

1.5. La pregunta que articula este trabajo

La pregunta central del trabajo es ¢qué tipo de conocimiento produce, posee o excluye una lA construida sobre la
l6gicaformal, € modelo del actor racional y los datos del mundo anglosajon? ¢Es posible —y deseable— disefiar
una IA que incorpore légicas diaécticas, tradiciones epistémicas no anglosgjonas, |6gicas organizacionaes e
interburocraticas y dindmicas de pensamiento grupal ?

Esta pregunta se descompone en varias subpreguntas:
 ¢Cudes son los limites epistémicos de lalégicaforma como basedelalA?
 ¢Qué aportaria unal6gica dial éctica ala arquitectura cognitivade lalA?
» ¢Como se manifiesta el sesgo anglosajén en los datos, categoriasy valores dela

* ¢Qué tradiciones epistémicas no occidentales podrian incorporarse, y como?



» ¢Qué son las | 6gicas organizacionales e interburocréticas, y qué implicarian parala
» (Qué esé pensamiento grupal, y cdmo podria modelarse —y corregirse— en
* ¢Qué principios de disefio se derivan de todo |o anterior?

1.5.1. Latesis que defendemos

La tesis que articula este trabgjo es la siguiente: la A actual encarna una epistemologia particular —formal,
individualista y anglosajona— que excluye otros modos de conocer: diaécticos, relacionales, comunitarios y
organizacionales. Esta exclusion no es un defecto técnico corregible con més datos o mejores algoritmos, sino una
consecuencia estructural de las decisiones epistemolégicas que subyacen a su disefio. Superarla requiere un
pluralismo logico y epistémico explicito, que incorpore logicas no clasicas, tradiciones no occidentales y
dinamicas colectivas de conocimiento. El resultado seria una |A epistémicamente mas justa, cognitivamente mas
ricay politicamente mas democratica. ¢Para beneficio de quién? De todos, independientemente de los objetivos e
intereses de cada actor. Pero conviene precisar que a un conocimiento igual corresponden poderes diferentes. La
demoacracia epistemoldgica no significa igualdad politica. Significa que todos acceden al mismo mapa, pero no
significa que todos tengan el mismo poder para usarlo. La justicia epistémica es condicién de la justicia politica,
pero ambas cosas siguen siendo diferentes.

1.6. Método y estructura del trabajo

1.6.1. Método
Este trabajo es un gercicio de epistemologia aplicadaalalA porgue combina:

 Andlisisfilosofico: reconstruccion de los supuestos epistémicos de lalA.

» Criticadialéctica: puesta en tension de esos supuestos con tradiciones alternativas.
 Estudios culturalesy poscoloniales: anadlisis del sesgo anglosajon y la coloniaidad
 Teoriaorganizacional y social: incorporacion de |6gicas interburocréticas y

* Propuesta de disefio: principios paraunalA epistémicamente plural.

codigo y agoritmos. Es un trabajo de fundamentacion y critica que busca abrir un espacio de discusion y orientar
investigaciones futuras.

1.7. Laimportancia del tema

Vivimos un momento en & que la IA esta dgjando de ser una tecnologia entre otras para convertirse en la
infraestructura cognitiva de la sociedad. Se usa para decidir quién accede a un crédito, quién es contratado, quién
es vigilado, qué noticias se ven, qué voces se amplifican, qué conocimientos se ensefian. No es exagerado decir
gue lalA estareconfigurando las condiciones de posibilidad del conocimiento social.

Si esa infraestructura encarna una epistemologia particular —formal, individualista, anglosgjona—, estaria
reconfigurando el conocimiento social a imagen de esa epistemologia haciendo del mundo un lugar més
homogéneo cognitivamente, mas pobre en diversidad epistémicay mas estrecho en sus formas de conocer.

Pensar la epistemologia de la | A no es un lujo filoséfico, es una tarea urgente para cual quiera que se preocupe por
lajusticia cognitiva, ladiversidad cultural y la democracia epistémica
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La epistemologia implicita de la IA actual

El capitulo 1 establecio la tesis general: la |A encarna una epistemologia particular, no neutra. Este capitulo 2 la
desmonta en sus tres pilares constitutivos. El objetivo no es solo describirlos, sino mostrar como operan, qué
excluyen y por qué su combinacién produce un efecto epistémico mayor que la suma de sus partes. Al final del
capitulo, €l lector deberia poder identificar estos tres pilares en cuaquier sistema de |A concreto y evaluar sus
consecuencias cognitivas.

El capitulo se organiza en cuatro secciones: los tres pilares (2.2, 2.3, 2.4), su articulacién conjunta (2.5) y un
balance critico (2.6). Antes, una seccién introductoria (2.1) que precisa qué significa "epistemologia implicita" y
por qué es el concepto adecuado para el andlisis.

2.1. Qué es una epistemologia implicitay por qué importa

2.1.1. Lo implicito como trasfondo

Toda préctica cognitiva —cientifica, técnica, cotidiana— opera sobre un trasfondo de supuestos que no se
tematizan mientras la practica funciona. Estos supuestos no son creencias explicitas que el practicante sostenga
conscientemente; son condiciones de posibilidad de |o que hace. Un fisico experimental no necesita enunciar cada
vez los principios de la mecénica clasica para usar un crondmetro. Un mateméatico no necesita justificar los
axiomas de Zermelo-Fraenkel para hacer dlgebra. El trasfondo es lo que se da por sentado para que la préctica
pueda ocurrir. Y funciona de manera semejante al fetichismo de la mercancia, porque naturaliza lo que es una
decision histérica, presentando como propiedad 1o que es una relacion.

LalA no es una excepcidn. Sus disefiadores, ingenieros y usuarios operan sobre un trasfondo epistémico que rara
vez se explicita. Ese trasfondo incluye supuestos sobre qué es € conocimiento, como se adquiere, como sevaliday
quién puede poseerlo. A este trasfondo lo [lamamos epistemologiaimplicitade lalA.

2.1.2. Por qué "implicita" y no "explicita"

Es importante distinguir la epistemologia implicita de la IA de las filosofias explicitas que agunos de sus
creadores profesan. Un ingeniero puede declararse kantiano, budista o marxista en su vida personal y sin embargo
disefiar sistemas que operan con supuestos epistémicos incompatibles con esas tradiciones. La epistemologia
implicita no se lee en las declaraciones de | os disefiadores, sino en las arquitecturas, |os datasets, las funciones de
pérdiday los criterios de evaluacion.

Esta distincién es crucia porque permite una critica que no se reduce a "los ingenieros son ingenuos' o "los
tecndlogos tienen malafe". El problemano es personal, es estructural. La epistemologiaimplicitadelalA no esel
producto de las creencias de individuos, sino de la convergencia histérica de tradiciones técnicas, econémicas y
filosoficas que han configurado el campo.

2.1.3. Las tres capas de la epistemologia implicita
Laepistemologiaimplicitade lalA operaen tres capas que se refuerzan mutuamente:
 Capaldgica: qué se considerarazonamiento valido (I6gicaformal, probabilidad,
« Capaantropolégica: qué se considera un agente (actor racional, homo oeconomicus,
* Capa cultural: qué se considera conocimiento legitimo y de quién (datos

antropol égica define el sujeto que las usa; la capa cultural determina el contenido sobre € que operan. Las tres
juntas conforman un dispositivo epistémico que filtra, traduce y configuratodo lo que toca.

2.2. Primer pilar: lalogica formal

2.2.1. Descripcioén: qué es lalégica formal
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La logica formal es e estudio de las inferencias vaidas en virtud de su forma, independientemente de su
contenido. Su idea central, que viene de Aristételes y se formaliza en Frege, Russell y Hilbert, es que hay patrones
de razonamiento que garantizan la verdad de la conclusion si las premisas son verdaderas y que estos patrones
pueden especificarse con precision matemética.

L os componentes basicos de la l6gica formal son:
« Sintaxis: reglas de formacion de férmulas bien construidas.
» Semantica: asignacion de valores de verdad.
» Cdculo: reglas de inferencia que permiten derivar formulas.
» Metaldgica: teoremas sobre consistencia, completitud, decidibilidad.

modernas, de lainformética tedrica, de la verificacion de programas y de la teoria de la computacion. Sin ella, la
IA, tal como |la conocemos, seriaimpensable.

2.2.2. Desde Aristoteles ala A
Latradicion formal tiene una historialargay complegja. Sus hitos principales son:
» Aristételes (Organon): silogistica, principio de no contradiccion, principio del tercio
» Estoicos: |6gica proposicional, teoria de lainferencia.
 Escolastica: refinamiento de lalégica aristotélica, teoria de las obligaciones.
* Leibniz: characteristica universalis, c8culo racional.
 Boole (The Laws of Thought, 1854): algebra de laldgica
* Frege (Begriffsschrift, 1879): 16gica de predicados, cuantificadores.
* Russell y Whitehead (Principia Mathematica): fundamentacion de las mateméticas.
« Hilbert: programa formalista, teoria de la demostracion.
» Godel: teoremas de incompletitud, limites de los sistemas formales.
 Turing: maquinade Turing, computabilidad, equivalencia con laldgicaformal.
* Church, Kleene, Post: teoria de larecursion.
* Tarski: teoria de modelos, semantica formal.

una tradicion histérica con compromisos filosoficos especificos: €l realismo matemético, la composicionalidad, la
extensionalidad, la bivalencia, los binarios.

2.2.3. Manifestacion en IA
Laldgicaformal se manifiestaenlalA en cinco niveles:
* Nivel de arquitectura simbolica: los sistemas GOFAI (Good Old-Fashioned Al)
 Nivel de arquitectura conexionista: 1as redes neuronal es, aungque no operan con
* Nivel defuncion de pérdida: lafuncion de pérdida—el criterio que el modelo
« Nivel de representacion: los embeddings —representaci ones vectoriales de palabras,
« Nivel de evaluacion: las métricas de evaluacion —accuracy, F1, BLEU, ROUGE,
2.2.4. Los limites estructurales de la l6gica formal

Lalogicaformal tiene limites que la tradicion dialéctica ha sefialado desde Hegel. Estos limites no son defectos de
implementacion, son estructurales.

* Primero: €l principio de no contradiccion. Un sistemaformal no puede sostener

* Segundo: la clausura deductiva. Las conclusiones de un sistemaformal estén

13



 Tercero: laindiferenciaal contenido. Laldgicaformal es valida para cuaquier
* Cuarto: labivalencia. Laldégica clasica es bivalente: toda proposicion es verdadera
* Quinto: laextensionalidad. Lalégica clésicaes extensional: €l valor de verdad de
 Sexto: los binarios. Lalégicaformal organiza el pensamiento en pares
2.2.5. Exclusién: qué formas de conocer quedan fuera
Laldgicaformal, como base delalA, excluye varias formas de conocimiento:
» Conocimiento contradictorio: tradiciones que sostienen que ciertas verdades solo
» Conocimiento procesual: conocimiento que se constituye en e devenir, no en el
* Conocimiento relacional: conocimiento que no se reduce a proposi ciones sobre
 Conocimiento tacito: conocimiento que no puede formalizarse sin pérdida
 Conocimiento practico: conocimiento que se adquiere en lapractica, no enla
« Conocimiento estético: conocimiento que se da en laexperiencia sensible, no en
 Conocimiento espiritual: conocimiento que se da en la transformacion del sujeto,
conocer entre otras, sino limites estructurales de lal6gica formal misma:
 Conocimiento de lo desconocido: conocimiento de lo que no existe como objeto
 Conocimiento de lo desconocido dentro de lo conocido: laldgicaformal puede

I6gicaformal se convierte en € Unico criterio de racionaidad.

2.3. Segundo pilar: el actor racional

2.3.1. Qué es el modelo del actor racional

El modelo del actor raciona (también llamado homo oeconomicus, modelo de eleccion racional, o modelo de
utilidad esperada) es una concepcion de la agencia que proviene de la economia neoclésica, lateoriade la decision
y lateoria de juegos. Sus supuestos bésicos son:

« Individualismo metodol dgico: los fendmenos colectivos se explican por
* Preferencias completasy transitivas: el agente puede ordenar todas las alternativas
 Optimizacion: el agente elige la aternativa que maximiza su utilidad esperada.
« Informacion perfecta (o probabilidades conocidas): € agente conoce las
* Racionaidad instrumental: laracionalidad se refiere alos medios, no alos fines.
 Soberania sobre larealidad: € actor racional es un actor empoderado,
sociologia y, por supuesto, en IA. Pero también ha sido objeto de fuertes criticas desde dentro y fuera de estas
disciplinas.
2.3.2. Desarrollo histérico del modelo: de Hobbes a Savage
Lagenealogia del actor racional eslarga:
 Haobbes (Leviathan, 1651): individuos movidos por €l deseo de poder, calculo
 Bentham (1789): utilitarismo, célculo de placeresy dolores.
* Mill (1848): economia politica, homo oeconomicus.

* Jevons, Menger, Walras (1870s): revolucion marginalista, utilidad marginal.

Pareto (1906): éptimo de Pareto, equilibrio general.
» von Neumann y Morgenstern (1944): teoria de juegos, utilidad esperada.
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Savage (1954): fundamentos axiomaticos de la decision estadistica.
Nash (1950): equilibrio de Nash, teoria de juegos no cooperativos.
Arrow (1951): eleccion social, teorema de imposibilidad.

Becker (1976): imperialismo econémico, aplicacion del modelo atodala conducta

agencia, sino una construccion histérica con compromisos filoséficos especificos: individualismo, utilitarismo,
calculabilidad, optimizacion.

2.3.3. Manifestacion del modelo de actor racional en la IA

El actor racional se manifiestaenlalA en a menos cuatro niveles:

Nivel de arquitectura de agencia: €l aprendizaje por refuerzo (RL). El RL esla
Nivel de objetivos: lafuncién de utilidad. En sistemas de decision, los objetivos se
Nivel deinteraccion: lateoriade juegos. Los sistemas multiagente suelen

Nivel de evaluacion: larecompensa. En RL, larecompensaes el criterio de éxito.

Nivel de comportamiento: lalA con el modelo del actor racional da respuestas,

2.3.4. Los limites estructurales del actor racional

El modelo del actor racional tiene limites que han sido sefialados desde dentro de la propia economiay desde otras
disciplinas.

Primero: laracionalidad limitada (Simon). Herbert Simon mostré que los agentes
Segundo: los sesgos cognitivos (Kahneman y Tversky). Los agentes reales no
Tercero: laaccién no instrumental (Weber). Max Weber distinguid cuatro tipos de
Cuarto: laaccion expresivay simbélica. Muchas acciones humanas no buscan un
Quinto: la coordinacién no optimizadora. La coordinacion social no ocurre solo

Sexto: € conflicto y lacontradiccion. Lavidasocia no es solo agregacion de

2.3.5. Exclusion: qué formas de agencia quedan fuera

El modelo del actor racional, como base de lalA, excluye:

Agenciarelacional; agencia constituida en relaciones, no en individuos (Ubuntu,
Agencia colectiva: agencia de grupos, movimientos, clases, no reducible a
Agenciaritual: agencia que se gjerce en la participacion en précticas ceremoniales.
Agencia afectiva: agencia movida por emociones, pasiones, amores.
Agenciatradicional: agencia guiada por habitos, costumbres, tradiciones.

Agencia normativa: agencia guiada por normas, deberes, valores.

Agencia expresiva: agencia que busca expresar una identidad, no maximizar un

Agencia contradictoria: agencia que sostiene fines contradictorios sin resolverlos.

de sus formas historicas: la del sujeto calculador de la modernidad capitalista.

2.4.

Tercer pilar: el sesgo anglosajén

2.4.1. Descripcién: qué es el sesgo anglosajon

El sesgo anglosgjon es la sobrerrepresentacion de datos, categorias, valores y tradiciones del mundo anglosgjon
(Reino Unido, Estados Unidos, Canada, Australia, Nueva Zelanda) en los sistemas de IA. No se trata solo de que
haya més datos en inglés, se trata de que las categorias fundamentales con las que la IA organiza el mundo
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provienen de esa tradicion.
El sesgo anglosajén opera en varios niveles:
« Linguistico: predominio del inglés en datasets y benchmarks.
« Categorial: categorias sociales, politicasy culturales anglosajonas.
* Filosofico: tradicidn analitica como default.
* Valorativo: valores anglosajones (individualismo, mercado, derechos) como
* Epistémico: criterios de validacién anglosajones (evidencia empirica, revision por
filosofia, valores, criterios. El sexto describe cdmo opera.
* Interpretativo: es €l nivel de aplicacion, no el nivel de contenido. Y esel mas
2.4.2. De la hegemonia britanica al imperio digital
El sesgo anglosajén tiene una geneal ogia histérica:
» Siglo XIX: hegemonia britanica, expansion colonial, inglés como lengua franca.
« Siglo XX: hegemonia estadounidense, inglés como lenguade lacienciay la
 GuerraFria: financiamiento masivo de lainvestigacion en |A por parte de
* Afios 90-2000: internet, Google, Wikipedia, predominio del inglés en laweb.
* Afios 2010-2020: big data, deep learning, datasets masivos en inglés (Common
* Afios 2020: modelos de lenguaje, GPT, ChatGPT, predominio anglosajén en la
de relaciones de poder historicas que se materializan en lainfraestructura digital.
2.4.3. Manifestacion en la 1A
El sesgo anglosajon se manifiestaen lalA en cinco niveles:
 Nivel dedatos: |os datasets de entrenamiento de model os grandes son
* Nivel de benchmarks: los benchmarks con los que se eval Glan os modelos —GL UE,
* Nivel de categorias: las categorias con las que la | A clasifica el mundo —género,
 Nivel devalores: losvalores que lalA reproduce —individualismo, libertad
 Nivel defilosofia: latradicion filosofica que subyace alalA eslaanalitica
2.4.4. Los limites estructurales del sesgo anglosajon
El sesgo anglosajon tiene limites que se manifiestan como puntos ciegos dela lA.
* Primero: laincapacidad de reconocer otras ontologias. LalA no puede reconocer
 Segundo: laincapacidad de reconocer otras epistemologias. LalA no puede
 Tercero: laincapacidad de reconocer otras éticas. LalA no puede reconocer
* Cuarto: laincapacidad de reconocer otras politicas. LalA no puede reconocer
2.4.5. Qué formas de conocer quedan fuera
El sesgo anglosajon, como base delalA, excluye:
« Ontologias no occidentales: ayni, ubuntu, yanantin, sunyata, li, jen.
« Epistemol ogias no occidentales: conocimiento relacional, ritual, espiritual,
» Eticas no occidentales: éticarelacional, ética comunitaria, ética de lavirtud no

» Politicas no occidentales: democracia comunitaria, asamblea, consgjo, comuna.
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» Estéticas no occidentales: bellezarelaciona, bellezaritual, belleza espiritual.
* Lenguas no anglosajonas. subrepresentadas o directamente ausentes.
+ Tradiciones filosoficas no analiticas; fenomenologia, hermenéutica, teoria critica,

sino de hegemonia epistémica: laimposicion de un solo modo de conocer sobre todos los demés.

2.5. La articulacién de los tres pilares para la construccion de un dispositivo
epistémico
2.5.1. Cémo se refuerzan mutuamente
Los tres pilares no son independientes, se refuerzan mutuamente.
* Lalogicaformal provee las herramientas paraformalizar el actor racional (teoria
* El actor racional provee €l sujeto que usalaldgicaformal (agente que maximiza
* El sesgo anglosajon provee el contenido sobre el que operan (datos, categorias,
 Lalogicaformal proveelos criterios paravalidar € sesgo anglosagjén (métricas,
« El actor racional provee lajustificacion del sesgo anglosajon (el mercado, la
toca. No esla sumade tres sesgos, es un sistema que los articulay los refuerza.

2.5.2. El efecto de cierre

El dispositivo tiene un efecto de cierre: todo lo que no se gjusta a sus criterios queda fuera del campo de
visibilidad. No se rechaza nada explicitamente, simplemente no se ve. LalA no dice "esto no es conocimiento”,
simplemente no lo procesa, no lo representa, no lo evalla.

Este efecto de cierre es o que hace que lal A sea epistémicamente violenta. No porque ataque explicitamente otras
formas de conocer, sino porque las vuelve invisibles, las margina, las hace irrelevantes.

El dispositivo epistémico de lalA se presenta como natural, neutro, universal. No se reconoce como una eleccion
historica entre otras posibles. Esto es lo que lo hace tan poderoso: no se discute porque no se ve. La |A aparece
como "la" tecnologia del conocimiento, no como "una' tecnologia del conocimiento entre otras.

Esta naturalizacion es lo que llamamos la ilusion de la neutralidad técnica. Es la creencia de que lalA es solo un
instrumento y que su epistemol ogia es |a epistemol ogia. Desmontar estailusién es €l primer paso para una critica.

2.6. Balance critico: qué hemos aprendido

2.6.1. Sintesis

Este capitulo ha desmontado la epistemologia implicita de la |A en sus tres pilares: I6gica formal, actor racional,
sesgo anglosajon. Hemos visto:

» Laldgicaformal provee el criterio de racionalidad, pero excluye la contradiccién,
« El actor racional provee el modelo de agencia, pero excluye la agenciarelacional,
* El sesgo anglosajon provee el contenido, pero excluye las ontologias, las

un dispositivo epistémico quefiltra, traduce y configuratodo lo que tocay que tiene un efecto de cierre que vuelve
invisibles otras formas de conocer.

2.6.2. Consecuencias

L as consecuencias de este dispositivo son:
* Exclusion epistémica: formas de conocer que no se gjustan quedan fuera.
» Colonialidad del dato: reproduccion de jerarquias epistémicas coloniaes.

» Empobrecimiento cognitivo: reduccion de la diversidad epistémica.
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 Naturalizacion: el dispositivo se presenta como natural, neutro, universal.

* Violenciaepistémica: otras formas de conocer son marginadas, invisibilizadas,
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Logica formal vs. l6gica dialéctica: contraposicidon de tradiciones
y sus implicaciones parala lA

3.1. Qué es la légica dialéctica

3.1.1. Una definicion operativa

Lalégica dialéctica es unatradicién filoséfica que sostiene que la contradiccion es constitutiva del conocimientoy
no un defecto a eliminar. Conocer, en esta tradicién, no es representar correctamente un objeto estético, sino
acompafiar e movimiento del objeto en su devenir, incluyendo sus tensiones internas, sus negaciones y sus
superaciones.

Trestesisladefinen:
» Tesis delacontradiccién productiva: las contradicciones no son errores; son
» Tesisdelatotalidad: los fenémenos no se conocen aisladamente, sino en su
» Tesisdel devenir: el conocimiento no es un estado, Sino un proceso; |as categorias

3.1.2. La cuestién del nombre

Llamar "légica" aladialéctica es una decision discutible. Algunos autores prefieren hablar de "método dialéctico”,
"razdn diaéctica' o "pensamiento dialéctico”, para evitar la confusion con la légica formal. Otros, siguiendo a
Hegel, sostienen que la dialéctica es la |6gica verdadera y que la l6gica formal es solo un momento abstracto de
ella

En este trabajo uso "ldgica dialéctica’ en un sentido amplio: como el estudio de las formas de inferencia que
involucran contradiccidn, negacién y superacion, en contraste con las formas de inferencia que las excluyen. Esta
eleccion no prejuzga la cuestion de si la dialéctica es formalizable (véase 3.4).

3.2. Fuentes histéricas de la tradicion dialéctica

3.2.1. Heraclito: el devenir y la tensidn entre los opuestos

Heré&clito (c. 535-475 a.C.) fue e primer pensador dialéctico de latradicion occidental. Sus fragmentos insisten en
afirmaciones [lamativas:

« El devenir: todo fluye (panta rhei), nada permanece.

» Latension de opuestos: |o frio se calienta, lo caliente se enfria; laviday la muerte

« El logos: laley racional que gobiernael devenir, que no es estatica sino procesual .

 Launidad delos contrarios: "el camino hacia arribay hacia abajo es e mismo".
ese orden es dinamico, no estético.

3.2.2. Hegel: la dialéctica como sistema

Hegel (1770-1831) es € gran sistematizador de la dialéctica. En la Fenomenologia del espiritu (1807) y la Ciencia
delalégica (1812-1816), desarrolla una concepcion en la que:

« Laconciencia se despliega historicamente a través de figuras que se superan.

* Lacontradiccion es el motor de este despliegue: cadafigurase niegaasi mismaal
» LaAufhebung (superacion) no es simple negacién: es negacion, conservacion y

« El absoluto no es un estado final, sino € proceso mismo de autodespliegue.

« Laldgicano es un conjunto de reglas, sino la estructura del devenir del concepto.
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claro: larealidad y el pensamiento son procesualesy contradictorios, y laldgica debe reflgjar esto.
3.2.3. Marx y la dialéctica materialista
Marx (1818-1883) transforma la dial éctica hegeliana en materialista. Sus aportes principales:
* Inversion: no eslaconcienciala que determinael ser, sino e ser el que determina
* Totalidad concreta: 10s fendbmenos sociales se conocen en su relacion con el todo
« Contradiccién social: las sociedades se mueven por contradiccionesinternas
» Método en El capital: €l andlisisdel valor, lamercancia, € fetichismo, procede por
* Praxis: el conocimiento no es contemplacion, sino transformacion; laverdad se
3.2.4. Latradicion posterior: Adorno, Bloch, Lefebvre, Heller
El desarrollo de la dialéctica posterior a Marx fue muy rica:
 Adorno (Dialéctica negativa, 1966): critica ala sintesis hegeliana como reconciliacion
* Bloch (El principio esperanza): dialéctica de lo todavia-no, utopia concreta.
» Lefebvre (Logica formal, [6gica dialéctica, 1947): contraste sistemético entre ambas
» Escuelade Budapest (Heller, Mérkus, Vajda): dialécticade lo cotidiano, teoria de
 Escuelade Frankfurt (Horkheimer, Habermas): dialéctica de laracionalizacion,
« Tradiciones no occidentales:. Nagarjuna (tetralema), dial éctica confuciana,
3.2.5. El desarrollo de la dialéctica en otras partes del mundo
Ladialéctica no fue solo unatradicion occidental:
» Nagarjuna (c. 150-250 d.C.): €l tetralema (catuskoti) que niegalas cuatro
« Dialécticaconfuciana: € yi (cambio) en el | Ching, la complementariedad yin-yang.
« Dialécticaandina: yanantin (dualidad complementaria), ayni (reciprocidad), no
+ Diaécticaafricana: ubuntu, filosofiarelacional, criticaal individualismo

occidentales.

3.3. Contraste sistematico entre l6gica formal y l6gica dialéctica

3.3.1. Cuadro comparativo

Dimension Ldgica formal L dgica dialéctica Unidad de andlisis Proposicion Proceso / totalidad Principio basico
No contradiccién Contradiccion productiva Relacion sujeto-objeto  Separacion  Co-constitucion  Verdad
Correspondencia Despliegue histérico Método Deduccion / induccion Andlisis / sintesis / superacion
Temporalidad Atemporal Histdrica Contexto Irrelevante Constitutivo Negacion Eliminacién Momento productivo
Totalidad Agregado Totalidad concreta Sujeto Individual Colectivo / histérico Criterio de validez Consistencia
Praxis / transformacién Actitud Contemplativa Transformadora Limite Godel (incompletitud) Historicidad (sin
clausura)

3.3.2. La cuestiéon de la contradicciéon
El contraste més radical de la dialéctica esta en € tratamiento de la contradiccion.

Para laldgicaformal, una contradiccion es un error. Si un sistema deriva Py —-P, € sistema esinconsistente y, en
l6gica clasica, trivia (se sigue cualquier cosa, ex falso quodlibet). La respuesta es eliminar al menos uno de los
dos.

Para la l6gica dialéctica, una contradiccién puede ser productiva. Aungue no toda contradicciéon lo es. Hay
contradicciones estériles, que paralizan; pero hay contradicciones que impulsan e pensamiento a un nivel
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superior. La tarea no es eliminar la contradiccion, sino elaborarla; encontrar el nivel en e que se resuelve (0 se
asume) como momento de unatotalidad mésrica.

Ejemplo clésico: la contradiccion entre libertad e igualdad. Laldgicaformal las trata como valores que se oponen
y hay que "balancear" (trade-off). Laldgica dialéctica busca latotalidad en la que ambas se realizan: la comunidad
libre, la asociacion de productores libres, etc. No es que la contradiccion desaparezca: se asume en un nivel
superior. En ladialéctica hegeliana se trata de alcanzar latotalidad concreta, yendo mas aladel particular concreto
propio de lalégicaformal. "Ir mas ala"' no significa abandonar €l particular, significa asumirlo en latotalidad. La
dialécticaniegael aislamiento del particular, conserva su contenido, elevaalatotalidad. Esla operacion que Hegel
[lamd Aufhebung: negar, conservar, elevar.

3.3.3. La cuestion de la totalidad

Para la l6gica formal, el conocimiento procede por andlisis. descomponer el todo en partes, estudiar las partes,
recomponer. Latotalidad es un agregado de partes.

Paralalogicadialéctica, el conocimiento procede por totalizacion: €l todo no es agregado de partes, sino totalidad
concreta (Lukécs) que constituye a las partes. Las partes solo se comprenden en su relacién con el todo. Esto no
niega el andlisis: 1o subordina ala comprensién de latotalidad. Asi tiene razonabilidad la frase de que todo es méas
gue la sumatoria de las partes. Pero conviene precisar que, en la dialéctica, |a totalidad no es solo mas que las
partes, sino anterior a ellas. Las partes no existen primero y luego se integran. Al contrario, se constituyen en la
totalidad. La libertad y laigualdad en la comunidad libre no son dos partes que se suman: son dos momentos de
unatotalidad que las constituye.

Ejemplo: paraentender el desempleo, laldgicaformal lo analiza como variable (tasa, duracion, perfiles). Lalogica
dialéctica lo entiende como momento del modo de produccién capitalista, con sus leyes de acumulacion, su
gjército industrial de reserva, sus contradicciones. No es que la variable esté mal: es que abstrae lo que solo se
comprende en la totalidad.

Otro gemplo, en € terreno de las mateméticas. Si existiera una matemética dialéctica —que no existe como
disciplina formal, pero cuyos principios se anticipan en lateoria de la relatividad—, 2 + 2 no serialo mismo que
en lamatemética formal. No es que la suma diera un resultado distinto: es que los sumandos no serian 1os mismos.
Las magnitudes dependerian del movimiento, del sistema de referencia, del contexto. La matematica formal trata
las magnitudes como entidades fijas, la matematica dial éctica las trataria como procesos. Y esadiferenciano esun
detalle técnico, es una diferencia epistemolégica. La primera oculta la dependencia del contexto, la segunda la
muestra.

No se trata de decir que la matematica formal esté "equivocada'. La matematica formal es rigurosa y Util. Pero
oculta algo, que las magnitudes se constituyen en su contexto. La matemética dialécticano laniega, lasitda

3.3.4. La cuestion del devenir
Para la logica formal, la verdad es atemporal. Un teorema es verdadero independientemente de cuando se
demuestre. Las categorias son fijas, universales, neutrales.

Para la logica dialéctica, la verdad es historica. Las categorias se forman en procesos histéricos y cambian con
ellos. No hay verdades eternas, sino verdades situadas en un momento del devenir.

Ejemplo: la categoria trabajo no significa lo mismo en la esclavitud, el feudalismo, € capitalismo industrial, el
capitalismo digital. La ldgica formal trata "trabajo" como una categoria fija mientras que la |égica diaéctica la
historiza.

3.3.5. La cuestion del sujeto

Para lal6gica formal, € sujeto del conocimiento es individual y abstracto. Es un observador neutro, sin historia,
sin cuerpo, sin relaciones.

Para la logica diaéctica, el sujeto es colectivo e histdrico. Una clase, un pueblo, una comunidad, un movimiento
social. El conocimiento no es acto de un individuo aislado, sino de una praxis colectiva.
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Ejemplo: el conocimiento cientifico no es producto de genios individuales, sino de comunidades cientificas con
sus practicas, sus paradigmas, sus relaciones de poder (Kuhn, Bourdieu, Latour). La légica formal abstrae este
carécter colectivo; la dialécticalo tematiza.

3.3.6. La cuestidon de la negacién

Paralalégicaformal, la negacion es operacion sobre proposiciones: —P es verdaderasi P esfalsa. No hay negacion
"real", solo ldgica.

Para la l6gica diaéctica, la negacién es real porque hay procesos que se niegan a si mismos y se superan. La
negacion no es solo una operacién formal, sino un momento del ser.

Ejemplo: la negacion del capitalismo por el movimiento obrero no es solo un enunciado ("no capitalisna"), sino
un proceso real de lucha, organizacion, transformacién.

3.4. La cuestion de la formalizacion

3.4.1. ¢ Se puede formalizar la dialéctica?

Esta es una cuestion central parael didlogo conlalA. Si ladialécticano se puede formalizar, entonces no se puede
implementar en sistemas formales. Si se puede, entonces hay caminos posibles.

Larespuesta no es sencilla. Hay tres posiciones:
* Posicién 1: No, la dialéctica es irreductiblemente informal. Autores como Adorno
* Posicion 2: Si, hay |égicas dialécticas formales. Autores como Priest, Routley, y la
* Posicion 3: Parcialmente, hay aspectos formalizablesy otros no. Autores como
3.4.2. Légicas no clésicas relevantes
ParalalA, lasldgicas no clasicas més relevantes son:
* Légicas paraconsistentes (Priest, da Costa): admiten contradicciones sin
 Légicas
« Loégicasintuicionistas (Brouwer, Heyting): rechazan el principio del tercio excluso,
* Ldgicas relevantes (Anderson, Belnap): exigen conexion relevante entre premisas
* Logicas polivalentes (m ukasiewicz, Post): admiten més de dos valores de verdad.
* Logicas modales (Kripke): tratan necesidad, posibilidad, contextos.
* Légicastemporaes (Prior): tratan € devenir, la sucesién, la historicidad.
« Légicas de lavaguedad (Zadeh, precisificacién): tratan grados, fronteras difusas.
formales para tratar aspectos que lalégica clasica excluye.
3.4.3. Limites de la formalizacién
Aun con estas | égicas, hay aspectos de la dialéctica que resisten laformalizacion:
» Lahistoricidad radical: el hecho de que las categorias cambian con la historia no
» Lapraxis: laverificacion précticadel conocimiento no se reduce a una operacion
 Lanegatividad: el momento de negacion real (no solo I6gica) no se formaliza
« Latotalidad concreta: larelacion entre parte y todo en su concrecion historica
« El syjeto colectivo: la constitucion colectivadel conocimiento no se reduce aun

gue debe acompafiarse de practicas que la dial éctica requiere.

3.5. Ladialéctica en la IA. Estado del arte y posibilidades
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3.5.1. La dialéctica en la historia de la IA
Ladialéctica no haestado ausente de lalA, aunque ha sido marginal:

* Afios 70-80: sistemas de razonamiento no mondétono (McDermott, Doyle), que
* Afios 80-90: sistemas de argumentacion (Dung), que modelan conflicto entre
* Afios 90-2000: | 6gicas paraconsi stentes aplicadas a bases de datos inconsi stentes.
 Afios 2000-2010: sistemas de creencias revisables (AGM), didlogo y negociacion.
* Afios 2010-2020: aprendizaje profundo, que en gran medida abandoné estas
 Afios 2020-presente: interés renovado por e razonamiento, la verificacion, los
3.5.2. La "dialéctica" en los grandes modelos de lenguaje
Los LLM actuales no son dialécticos en sentido pleno, pero tienen algunos rasgos que se le aproximan:
» Mangjo de perspectivas mltiples: pueden generar respuestas desde distintos
 Reconocimiento de ambigliedad: pueden sefialar tensiones en un problema.
 Revisién de respuestas: pueden corregirse ante nueva informacion (con
« Didlogo: pueden sostener conversaciones con multiples turnos.

real, no hay totalidad, no hay historicidad. El LLM produce texto que parece dialéctico, pero no es dialéctico,
porque su arquitectura no admite contradiccion interna ni transformacion de sus categorias.

3.5.3. La "dialéctica" como proxy teleology
Una investigacion reciente (2025) analiza la capacidad dialéctica de los LLM usando el marco hegeliano. La

conclusion es que los LLM exhiben una "teleologia proxy": realizan movimientos diaécticos (de la
indeterminacion a la determinacién, del conflicto a la resolucién) pero no poseen el fin que esos movimientos
persiguen. El fin les es dado externamente (la respuesta esperada, la métrica de evaluacion). No hay autonomia
dialéctica
Esto es clave: ladidécticaen los LLM es performética, no congtitutiva. El sistema acttia como si fuera dialéctico,
pero no es dialéctico porgque no hay sujeto, no hay fin propio, no hay negacién real.
3.5.4. Hacia una IA dialécticay sus posibilidades
¢QuéimplicariaunalA dialéctica? Algunos rasgos que pueden suponerse son:

* Representacion de contradicciones: no eliminarlas, sino representarlas

« Légicas no clésicas. usar |6gicas paraconsistentes, dialeteistas, relevantes.

» Razonamiento procesual: no solo calcular €l resultado, sino desplegar €l proceso.

* Totalidad: representar fenémenos en su relacion con totalidades.

* Historicidad: |las categorias cambian con el contexto y lahistoria.

* Praxis: verificar en laaccion, no solo en laprediccion.

* Sujeto colectivo: modelar comunidades epistémicas, no solo agentes individuales.

» Negacion real: representar procesos de negacién y superacion, no solo

 No consideracion del adversario como extrafio amenazante, Sino como otro en

extrafio. Es un sujeto con razones, con historia, con posicién. Esta en armas porque hay un conflicto, no porque sea
incomprensible. Y a reconocerlo como otro en armas, se abre la posibilidad de la negociacion. No porque €l
acuerdo esté garantizado, sino porgue existe como opcién.

Estos rasgos son aspiracionales en su mayoria. Algunos son implementables con tecnologias actuales (I6gicas no
clésicas, razonamiento procesual, totalidad). Otros requieren innovaciones profundas (praxis, sujeto colectivo,
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negacion real).

3.5.5. Prototipos y lineas de investigacion
Algunas lineas de investigacion rel evantes son:

« Sistemas de argumentacion dialéctica (Prakken, Vreeswijk): modelos formales de
« L&gicas paraconsistentes aplicadas a | A (da Costa, Carnielli): bases de datos
 Aprendizgje por refuerzo con recompensas multiples (Roijers, Vamplew):

* 1A explicable dialéctica (Miller, Mittel stadt): explicaciones que reconocen

* Sistemas multiagente deliberativos (Wooldridge): modelos de deliberacién

* 1Ay diaécticamaterialista (investigaciones recientes en filosofiade la | A): critica

3.6. El problema del sujeto: en una IA, ¢quién es el que conoce?

3.6.1. La cuestion del sujeto en la tradicion dialéctica

La cuestion del sujeto en la dialéctica no es una cuestion sobre si la dialéctica requiere o no un sujeto. Es una
cuestion sobre qué lugar ocupa € sujeto en e movimiento dialéctico de lo real. Para Hegel, € sujeto es €l
momento en que ese movimiento se sabe a si mismo. No su condicidn externa, sino su autoconciencia.

* ParaLukécs, ese momento se encarna histéricamente en el proletariado, el cual en
» Para Adorno, la sintesis hegeliana es unareconciliacion forzaday el sujeto no
 Para Jameson, €l sujeto de ladialéctica no es una clase sino un proceso sin sujeto,
sujeto en ese movimiento. Pero ese lugar no es una condicion de la dialéctica: es un momento contingente de ella.

La dialéctica puede desplegarse sin producir autoconciencia. EI movimiento de lo real no requiere un espectador
gue lo piense ni un portador que lo cargue. El sujeto es un momento posible del movimiento, no su culminacién
necesaria. Esta es la posicion que adopta este libro: la dialéctica es el movimiento propio de lo real y el sujeto es
un momento contingente de ese movimiento.

3.6.2. ¢ Puede un artefacto participar en el movimiento dialéctico?

Si la diaéctica no requiere sujeto, entonces la pregunta "¢puede haber dialéctica sin sujeto?' se disuelve. La
pregunta correcta es otra: ¢puede un artefacto participar en e movimiento dialéctico delo real?

La respuesta es no, pero no porque le falte un sujeto. La respuesta es no porque un artefacto opera sobre
representaciones del movimiento, no sobre e movimiento mismo. La IA actual no esta fuera de la dialéctica
porgue no tenga un "yo": esta fuera porque su relaciéon con €l mundo es de externalidad. Representa €l proceso, no
lo habita. Un artefacto no participa en €l movimiento dialéctico porque su modo de ser es la representacion, no la
inmersion.

Esto no significaque lalA no pueda operar con contradicciones, procesos o totalidades. Puede hacerlo, y de hecho
lo hace en algunas de sus variantes (l0gicas paraconsistentes, sistemas de argumentacion, razonamiento
procesual). Pero operar con representaciones de la contradiccién no es lo mismo que estar dentro de la
contradiccién. La distincion es ontoldgica, no técnica: un artefacto es un producto del devenir que opera sobre
descripciones del devenir, no un momento del devenir que se conoce asi mismo.

3.6.3. El sujeto colectivo y la IA

Unaviaintermedia: lalA como componente de un sistema sociotécnico que participa en el movimiento dial éctico.
No setrata de atribuir un sujeto alalA, sino de reconocer que lalA puede ser un componente de un sistema—una
comunidad que la usa, la entrena, la interpreta— que si esta inmerso en el proceso que conoce. En ese caso, la
dialécticano emerge delalA, sino del sistema sociotécnico en su conjunto.
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Pero eso requiere que la comunidad esté efectivamente inmersa en el proceso, y que lalA no medie esainmersion
sustituyéndola por representacion. Si lalA media la relacion de la comunidad con €l proceso, la comunidad deja
de estar dentro del movimiento y pasa a operar sobre sus descripciones. En ese caso, ni lalA ni lacomunidad son
dialécticas, aunque por razones distintas: la |A porque es un artefacto, la comunidad porque ha delegado en el
artefacto su inmersién en el proceso.

Esto conecta con € capitulo 7 (pensamiento grupal y epistemologia colectiva) y con la tradicién de la A como
infraestructura cognitiva (Bowker, Star, Suchman).

3.6.4. La cuestion de la inteligencia

Si la lA no es dialéctica, ¢significa que no es inteligente? No. Significa que su inteligencia es de otro orden.
Conviene distinguir dos nociones de inteligencia que el lenguaje corriente confunde.

La primera es la inteligencia funcional: la capacidad de resolver problemas, adaptarse a contextos, alcanzar
objetivos. En este sentido, lalA actua esinteligente, y cada vez mas. No hay ninguna razén para negarlo.

La segunda es la inteligencia dialéctica: la participacion en e movimiento de lo real, la transformacién del sujeto
en el acto de conocer, la inmersion en el proceso. En este sentido, la A no es inteligente. No porque le falte
capacidad, sino porque le faltainmersion.

L as dos nociones no son lamisma, y no son grados de una misma escala. Lainteligenciafuncional y lainteligencia
dial éctica son modos distintos de estar en e mundo. Decir que lalA "no es dialéctica’ no equivale adecir que "no
es inteligente”. Equivale a decir que su inteligencia es la de un artefacto, no la de un momento del movimiento
dialéctico.

3.7. Lecciones aprendidas

Este capitulo ha contrastado la l6gica formal y la I6gica dialéctica en doce dimensiones: unidad de andlisis,
principio bésico, relacién sujeto-objeto, verdad, método, temporalidad, contexto, negacién, totalidad, sujeto,
criterio de validez y actitud. Ha mostrado que no son "dos herramientas" intercambiables, sino dos concepciones
del conocimiento.

Ha examinado la cuestion de la formalizacion: hay aspectos formalizables (I6gicas no clasicas, razonamiento
procesual) y aspectos irreductibles (praxis, historicidad, negacién real). Las arquitecturas que se propondran en el
capitulo 8 formalizan la parte formalizable de la dial éctica, no la parte irreductible.

Ha mostrado que la A actual no es dialéctica, no porque le falte un sujeto, sino porque su relacién con el mundo
es de externalidad: representa €l proceso, no lo habita. La ausencia de sujeto no es la causa de su no-dialecticidad
—ladialéctica no requiere sujeto— , sino el sintoma de que no esta dentro del proceso.

Ha distinguido dos nociones de inteligencia: lafuncional y ladiaéctica. LalA tiene la primera, no la segunda. No
son grados de una misma escala, sino modos distintos de estar en el mundo.

Ha explorado posibilidades de una IA diaéctica hibrida, procesual, colectiva, praxeoldgica. Pero esas
posibilidades no son una participacién en el movimiento dialéctico, sino una representacién mas rica de ese
movimiento. La distincion es ontol égica, no técnica.
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El sesgo anglosajéon y la colonialidad del dato

Andlisis critico delos datos, categoriasy tradiciones quelalA reproduce

4.1. Qué es el sesgo anglosajon: mas alla de lalengua

4.1.1. Una definicion precisa

El sesgo anglosajon es la sobrerrepresentacion estructural de datos, categorias, valores y tradiciones del mundo
anglosgjon en los sistemas de |A, que resulta en la normalizacion de esa perspectiva como "universal" y la
marginalizacion de todas las demés. No se trata simplemente de que el inglés sea la lengua dominante: se trata de
gue las formas de conocer asociadas a esa tradicion se imponen como defaults epistémicos.

4.1.2. Los cuatro niveles del sesgo
El sesgo opera en cuatro niveles que se refuerzan mutuamente:

* Nivel linguistico: €l inglés domina abrumadoramente |os corpus de
 Nivel categorial: las categorias con las que lal A clasifica el mundo —género, raza,
 Nivel valorativo: los valores que lalA reproduce por defecto son anglosajones:

* Nivel cognitivo: el sesgo no es solo de opiniones: es de estilos de razonamiento.

4.1.3. El sesgo anglosajon no es solo "occidental"

Este sesgo anglosgjon no es simplemente "occidental” porque dentro de Occidente hay diferencias. Un estudio
sobre variedades del inglés revela que los LLM privilegian el inglés americano sobre el britanico como norma de
facto. Los corpus de preentrenamiento muestran sesgo sistemético hacia formas americanas, los tokenizadores
segmentan formas britanicas con mayor costo y las evaluaciones generativas muestran preferencia persistente por
el inglés americano. Esto significa que el sesgo no es solo "anglosgjon” sino especificamente y mayormente
estadounidense.

4.2. Manifestacién empirica del sesgo

4.2.1. Los datos: la asimetria cuantitativa

Laasimetria en datos es abrumadora. El espafiol, segunda lengua mas hablada del mundo con mas de 635 millones
de hispanohablantes, representa solo el 6% del contenido web, frente a 49% del inglés. En e corpus Common
Crawl, el inglés (41%) es seguido por €l ruso (6.5%), € aeman (5.9%), e japonés (5.1%) y € chino (4.8%) —una
caida abrupta que confirma la concentracion linglistica del ecosistema digital.

Esta asimetria tiene consecuencias directas. Cuando ChatGPT genera respuestas en espafiol, estas no son producto
de datos en esa lengua, sino frecuentemente traducciones autométicas del inglés. El resultado, como sefiala un
analisis desde América Latina, es "una fuerte influencia cultural anglosgjona que puede distorsionar matices y
expresiones propias del idiomay del pensamiento hispano”.

4.2.2. Los benchmarks: la evaluacion sesgada

Los benchmarks con los que se evallian los modelos reproducen e sesgo. Un andlisis de MMLU (Massive
Multitask Language Understanding), uno de los benchmarks méas usados, encontré que e 28% de todas las
preguntas requieren conocimiento culturalmente sensible, y que de las preguntas que reguieren conocimiento
geografico, un asombroso 84.9% se centran en regiones norteamericanas 0 europess.

El problema no se resuelve traduciendo los benchmarks. Como sefiala el estudio que introduce Global-MMLU,
"simplemente traducir un dataset es insuficiente” porque las preguntas mismas incorporan supuestos culturales
gue no viagjan bien en la traduccién. Los rankings de model os cambian segun si se evalGan en la porcion completa
0 en el subconjunto anotado como culturalmente sensible.
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4.2.3. El caso del "malu” indonesio: aplanamiento epistémico

Un gemplo concreto ilumina e mecanismo con que funciona la IA. El profesor Gareth Barkin (University of
Puget Sound) probd cémo la | A interpreta el término indonesio malu, un complejo sentido de vergiienza ligado a
obligaciones sociales y comunitarias. En lugar de reconocer la red de responsabilidad comunal involucrada, lalA
lo malinterpreté como simple vergiienza persona y ofrecié consgjos individualistas sobre como superar €l
sentimiento.

Barkin Ilama a esto "aplanamiento epistémico” (epistemological flattening): la reduccion de formas de conocer
situadas, relacionales y comunitarias a un marco individualistay psicolégico. El resultado es que "el consgjo de la
IA podria alienar a los usuarios de sus propias comunidades'. Barkin advierte que esto constituye "un nuevo
vector parala colonizacién de la mente”.

4.2.4. Lailusion de lalocalidad

Un hallazgo crucia es que la multilingliidad superficial no corrige € sesgo. Barkin encontré que, aunque los
modelos pueden "hablar una gama de lenguas realmente bien, el nlcleo —la vasta mayoria de los datos de
entrenamiento que juega un papel mayor en dar forma a su razonamiento centra— sigue siendo material en
inglés'. Lainvestigacion titulada significativamente "Epistemological Persistence in Multilingual Al: The lllusion
of Locality" muestra que afiadir capas de datos regionales y retroalimentacion local a menudo es "una fachada
superficia": €l motor de razonamiento subyacente sigue siendo una creacion estadounidense, simplemente
presentada en lengualocal.

4.3. La colonialidad del dato como marco interpretativo

4.3.1. De la colonialidad del poder a la colonialidad del dato

El concepto de colonialidad del poder de Anibal Quijano establece que la colonizacién no termind con la
independenciaformal. Persiste como una estructura de jerarquias epistémicas, raciales y econdmicas que organiza
el mundo moderno/colonial. Quijano, cuyos ensayos fundamentales han sido recientemente compilados en inglés,
sostiene que la coloniaidad es "el lado oscuro de la modernidad”, una matriz de poder que clasifica poblacionesy
saberes seguin una | 6gica eurocéntrica.

La colonialidad del dato (data colonialism) extiende este andlisis al ambito digital. Couldry y Mejias, citados en
un estudio sobre NLP y lenguas indigenas en América Latina, definen la colonialidad del dato como laformaen
gue "lasrelacionesy légicas capitalistas y coloniales se replican y aumentan en el contexto de los datos digitales, a
través de la explotacion Unica de recursos cognitivos'. Como el colonialismo histérico, "no es solo econdmico y
territorial, es también una empresa de conocimiento, estableciendo legitimidad sobre cémo llegamos a conocernos
anosotros mismos y nuestros entornos”.

4.3.2. El colonialismo algoritmico

Un andlisis desde América Latina habla directamente de "colonialismo algoritmico" como "una nueva forma mas
sutil y perversa, donde los valores y modos de pensar anglosajones dominan el discurso digital”. Este colonialismo
no requiere conquista territorial ni coercién explicita. Opera a través de la infraestructura, los modelos que
usamos, las interfaces que nos median, las categorias que nos clasifican. Como sefida el andlisis, "seguimos
usando ChatGPT para 'mejorar' nuestros textos... sin notar que, poco a poco, € agoritmo estd redefiniendo
incluso la forma en que nos comunicamos”.

Un estudio de la Universidad Complutense citado en el mismo andlisis sefiala que la comunicacion digital en
espafiol esta cambiando. Se usan frases més cortas, tono més artificial y neutro. L os textos generados por ChatGPT
en espafiol "suelen ser traducciones literales del inglés, o que elimina matices y giros linglisticos propios,
simplificando lariqueza expresiva'.

4.3.3. Soberania de datos indigenas

Frente a la colonialidad del dato, emerge el concepto de soberania de datos indigenas (Indigenous Data
Sovereignty). Originado en el contexto australiano, establece que las comunidades indigenas deben jugar un rol
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central en la creacion, custodiay uso de datos sobre si mismasy sus historias.

Los Principios CARE (Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility, Ethics) operacionaizan esta
soberania: empoderar a las comunidades para determinar cOmo se recogen y usan sus datos, mandatar € uso de
datos indigenas en apoyo del beneficio colectivo y la autodeterminacion, y evaluar dafios potenciales derivados de
la recoleccion y uso de datos comunitarios. Como sefiala el estudio, "el movimiento hacia la ciencia abiertay la
comparticién de datos no ha contendido suficientemente con la historia de extraccién de recursos indigenas, o con
las perspectivas indigenas que privilegian el beneficio colectivo sobre el individua".

4.3.4. La colonialidad como estructura, no como intencion

La colonialidad del dato no requiere ni supone una intencién colonial. Los ingenieros de OpenAl, Google o
Anthropic no son "colonialistas’ en el sentido histérico. El problema es estructural porque el ecosistema digital,
las asimetrias de poder, las infraestructuras heredadas, |as précticas de recoleccion de datos —todo ello reproduce
jerarquias sin que nadie las disefie deliberadamente. Como sefiala Barkin, "intencional o no, es un nuevo vector
parala colonizacion de la mente'”.

4.4. Consecuencias epistémicas

4.4.1. Laimposicién de un "sentido comun" Unico

La consecuencia mas profunda del sesgo anglosgjén es la homogeneizacion del sentido coman. Barkin advierte
gue "vaa haber cada vez mas un solo tipo de sentido comun. Lavoz delalA vaa ser unavoz predominantemente
elitista, secular y americana, oscurecida por capas de traduccion muy efectivas'.

Esto no significa que todas las demés lenguas desaparezcan. Significa que el pensamiento se homogeneiza en su
estructura 'y se diversifica en su expresion. Se puede hablar quechua, arabe o indonesio con la lA, pero lalégica
detrés de las respuestas serd filtrada a través de una cosmovision WEIRD. El resultado es lo que Barkin Ilama
"aplanamiento epistémico”, la reduccion de siglos de conocimiento cultural diverso a una sola perspectiva
estandarizada que ve una misma realidad, la explica en los mismos términos y reacciona con los mismos
mecani Smos.

4.4.2. La pérdida de la diversidad cognitiva

El sesgo anglosgion no solo margina lenguas, también margina formas de pensar. Si la IA se convierte en la
infraestructura cognitiva dominante, las formas de conocer que no se gjustan a sus criterios tenderan a desaparecer
por obsolescencia funcional. Nadie prohibe el pensamiento relacional, comunitario o dialéctico, pero si no se
puede traducir a métricas, no se financia, no se ensefia, no se practica.

4.4.3. La naturalizacion de la jerarquia

El sesgo anglosajén opera en gran medida porque se naturaliza. Los modelos no dicen que "esta es |a perspectiva
anglosgjona’ porque simplemente y “naturalmente” responden desde ella, como s fuera la perspectiva universal.
Esta naturalizacion es lo que hace que el sesgo sea tan dificil de detectar y corregir. Porque no se presenta como
unaopcion entre otras, sino como la Unica opcién por defecto.

Como sefidla un andlisis de América Latina a afirmar que "esta tecnologia se ha ido apropiando de términos de
uso tradicionalmente humanos, como inteligencia, razonamiento, andisis. Y nosotros, al desconocer |os conceptos
tecnol égicos, |os hemos equiparado con el significado humano". El resultado es que la epistemol ogia anglosajona
delalA se confunde con la epistemologia en general. No hay otra, es la Uinica epistemol ogia posible.

4.4.4. Laresistenciay las alternativas

Frente a este panorama, hay algunas resistencias. La soberania de datos indigenas ofrece un marco para que las
comunidades controlen sus propios datos. L os estudios decoloniales en | A, particularmente desde América Latina,
desarrollan marcos criticos. Hay esfuerzos por construir benchmarks culturalmente sensibles, como
Globa-MMLU, que anota preguntas segin si requieren un conocimiento cultural especifico.
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Pero estas alternativas enfrentan un problema estructural importante dado que operan dentro de un ecosistema
cuyas infraestructuras, financiamiento y normas estén configuradas por el sesgo que intentan corregir. La pregunta
de fondo es si es posible una IA verdaderamente plural dentro de un orden global que sigue siendo colonial en su
distribucién del poder epistémico.
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Otras etnicidades, otras l6gicas

Exploracion de las tradiciones epistémicas no occidentales: confucianismo, ubuntu, andino, budista

5.1. Confucianismo: laracionalidad relacional y contextual

5.1.1. Una tradicion sin légica formal

Los estudiosos de la filosofia china han sefialado con frecuencia, no sin cierto pesar, que los antiguos chinos en
general —y los confucianos en particular— no desarrollaron un sistema de I6gica comparable a occidental.
Durante mucho tiempo, esta ausencia se interpreté como una deficiencia: 1os chinos "no supieron” formalizar el
razonamiento. Pero esta lectura presupone que la légica formal es universal, necesaria y aplicable a todos los
sistemas de pensamiento, una presuncion que es preciso cuestionar. En vez de lamentar la dificultad confuciana
celebran la“victorid’ delaldgicaformal.

El confucianismo no carece de racionalidad, tiene otra racionalidad. En lugar de operar por deduccién a partir de
axiomas, procede por analogia, ejemplo y contexto. El modo de argumentacion analgico, lejos de ser irracional,
tiene su propia normatividad que consiste en que la correccién de una inferencia depende de su pertinencia
contextual y de su eficacia comunicativa, no de su formalégica.

5.1.2. Ren, li y la constitucién relacional del sujeto
El nucleo del pensamiento confuciano estd en dos conceptos:

* Ren (m): humanidad, benevolencia, virtud relacional. No es una propiedad del
e Li (m): ritual, propiedad, norma. El li no es unaley universal, sino un conjunto de

un sujeto en relacién, constituido por sus vinculos familiares y sociales. La piedad filia (xiao) no es una
obligacion derivada de un principio moral, sino laforma primaria de la vida ética: uno se vuelve humano a través
de ladevocién alos padres y ancestros.

5.1.3. Armoniay jerarquia

El ideal confuciano es la armonia (he), no la uniformidad. La armonia requiere diferencia: es como una sopa que
integra sabores distintos sin suprimirlos. Pero esta armonia es jerérquica: cada uno tiene su lugar en una red de
relaciones asimétricas. El padre tiene autoridad sobre € hijo, €l gobernante sobre e sibdito, el mayor sobre €l
menor. Esta jerarquia no se justifica por poder, sino por virtud y sabiduria: quien gobierna debe hacerlo por €l
gjemplo moral, no por la coercion.

La sociedad confuciana se dividi6é histéricamente en clases (elite, campesinos, artesanos, comerciantes) y las
mujeres fueron consideradas inferiores y obligadas a obedecer a los hombres de su familia. Esta es una dimension
problemética de la tradicion, que no debe ser ignorada. El marco epistémico —conocimiento relacional,
contextual, practico— no es enteramente separable de sus contenidos histéricos especificos, pero si ofrece
recursos para pensar alternativas a la epistemol ogia individualista de la |A desde la mirada que otorga la distancia
histérica
5.1.4. Implicaciones para la IA
UnalA informada por € confucianismo tendria:

 Representaciones relacionales: |os conceptos no como propiedades de entidades

 Razonamiento por analogia: inferencia basada en similitud contextual, no solo en

+ Conocimiento préactico: no solo "saber que", sino "saber como" —representacion

+ Contextualidad: los mismas conceptos pueden tener significados distintos segin

» Argumentaciones basadas en anal ogias comparativas. no solo inferir de un caso a
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5.2. Ubuntu: "l relate, | am"

5.2.1. Lacritica al cogito cartesiano

La filosofia ubuntu, en la formulacion de Mogobe Ramose y otros, sostiene que la relacionalidad precede al
pensamiento. Un andlisis reciente de Cambridge muestra como esta tradicion desmonta el cogito cartesiano.

Descartes duda de todo para encontrar una verdad indudable: cogito, ergo sum. Pero en el marco ubuntu la duda
radical esimposible, porque pensar requiere contenido y € contenido del pensamiento proviene de larelacion con
otras cosas. Sin relacién, no hay contenido; sin contenido, no hay pensamiento; sin pensamiento, no hay "yo". La
conclusion es contundente: "l relate, | am" (nginobudlelwane, ngikhonav — me relaciono, luego existo).

Mas alin, s la relacionalidad es eterna (porque € vacio y la soledad son inconcebibles en e marco ubuntu),
entonces la verdad fundamental es "Konke kuyikho ngokunye", todas las cosas son através de otras cosas.

5.2.2. Cognicion comunal

L a epistemol ogia ubuntu no es solo una ontologia relacional, es una teoria de la cognicion colectiva. Los trabajos
de Imafidon sobre "communo-cognition” muestran que, en el pensamiento africano, el conocimiento se produce
colectivamente, no por individuos aislados.

Esto no significa que e individuo no contribuya, sino que cada perspectiva individual es importante y valiosa,
porque ninguin punto de vista individual es completo. La autonomia individual no se niega, pero se relativiza: "l
individuo auténomo como independiente de otros y como cognoscente solitario no es plausible’. Lo que se
rechaza es la autoriaindividual del conocimiento. Puedo contribuir a proceso, pero no puedo reclamar en solitario
el producto.

Es importante puntualizar que la cognicién comunal no garantizala verdad. Los grupos pueden producir y sostener
colectivamente falsedades (sobre discapacidad, sobre género, sobre casta). Pero la respuesta no es rechazar la
cognicién colectiva en favor de la individual, sino usar el mismo proceso colectivo para revisar y cuestionar el
conocimiento heredado.

Puede haber resabios del concepto hegeliano de totalidad premoderna —la comunidad como sujeto Unico que
absorbe al individuo y clausurala diferencia—, por un lado, y errores del pensamiento grupal (cap. 7) —lapresion
hacia la unanimidad que suprime la evaluacion critica—, por €l otro. Pero las advertencias y probables falencias
del pensamiento colectivo no invalidan su persistencia y capacidades. Las advertencias sefidlan riesgos, no
imposibilidades y los riesgos acomparfian la préctica, no la desechan.

5.2.3. El "Wisdom Loop" como aplicacion

Un desarrollo reciente en HCI (Human-Computer Interaction) aplica estos principios al disefio de |A en Africa. El
Wisdom Loop es un marco que incorpora la filosofia ubuntu en todas las fases del ciclo de disefio:

 Vaores primero: no se parte de un problematécnico, sino de valores

» Co-disefio participativo: los usuarios son co-creadores, no "usuarios finales'. Las
 Datos como confianza: los datos no se "minan”, se confian. El consentimiento es

* Interpretacion colectiva: las decisiones delalA se evallian en procesos colectivos
» Retorno y feedback: 10s sistemas deben devolver insightsy valor alas

puede operacionalizarse en disefio concreto. El disefio africano incorporalalA en un universo epistemol 6gico no
alineado. Es uno de los grados méas avanzados de desarrollo epistemol 6gico independiente. No aislado, sino no
subordinado a la epistemol ogia dominante.

5.2.4. Implicaciones para la IA
UnalA informada por ubuntu tendria:

* Suyjeto colectivo: e conocimiento no como propiedad de un agente individual,

» Relacionalidad constitutiva: |as entidades no como atomos, sino como nodos de
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» Validacién comunal: los criterios de correccién no solo individuales,

» Retorno alacomunidad: |os sistemas no extraen datos, intercambian con las

5.3. Pensamiento andino: yanantin, pachakutiy, tetraléctica

5.3.1. Yanantin: dualismo complementario

El yanantin es uno de los conceptos centrales del pensamiento andino. La palabra quechua combina yana-
("ayuda') y -ntin ("de naturaleza inclusiva, con implicaciones de totalidad"). Se traduce como "equilibrio a partir
de laoposicion complementarid' 0 "el complemento de ladiferencia’.

La diferencia con la dialéctica hegeliana es crucia. En Hegel, la contradiccion se resuelve en una sintesis que
supera (aufhebt) los opuestos. En € yanantin, los opuestos no se superan, se complementan en una relacion de
interdependencia sin destruccién. "Uno solo no puede contener todo, no puede encargarse de todo. No solo son
geniales juntos, sino que necesitan estar juntos'.

Los opuestos (hombre/mujer, oscuridad/luz, interior/exterior) no son excluyentes, sino constitutivos el uno del
otro. La existencia misma depende de la tension y el intercambio equilibrado entre las polaridades. Esto se
asemeja a yin-yang taoista, pero con una diferencia: en €l yanantin, cada polo tiene también su propia polaridad
interna (cuatriparticion). El Tawantinsuyu (el imperio inca) era"cuatro partes juntas en forma de yanantin”.

5.3.2. Pachakutiy: la inversién dialéctica

El pachakutiy es una categoria dialéctica andina. La palabra combina pacha (mundo, realidad, tiempo-espacio) y
kutiy (volver, invertir, contradecir). No se trata de un simple "regreso”, sino de un voltear las cosas, de invertir la
situacion actual.

El andlisis linguistico de kutiy revela su sentido dialéctico: cutipaccuni significa "contradecir y oponerse”; tikray
significa"volver lo de dentro afuera, voltear las cosas'. El pachakutiy es un proceso de inversion desde €l interior:
lo que latia oculto se hace manifiesto, lo que estaba abajo va arriba. No es apocalipsis, sino transformacion
estructural.

5.3.3. Tetraléctica andina
La tetraléctica andina amplia la diaéctica hegeliana (tesis-antitesis-sintesis) con un cuarto estado: superacion
(pléresis). Los cuatro estados son:
 Afirmacion (tesis): aceptacién de unaidea o situacion.
» Negacion (antitesis): cuestionamiento critico, introduccién de perspectiva
» Combinacion (sintesis): integracion de afirmacion y negacion, blsqueda de
* Superacion (pléresis): ir més allade lasintesis, reconocer lacomplgjidad
superacion no es un estado final, sino una nueva apertura: la realidad sigue siendo compleja, mltiple, dinamica.

El ejemplo andino es la organizacién de los ayllus: las decisiones se tomaban colectivamente, considerando no
solo necesidades inmediatas, sino implicaciones alargo plazo y relaciones con otros ayllusy con la naturaleza.

5.3.4. Ayniy el método multi-neutrosoéfico

El ayni es el principio de reciprocidad andino: "hoy por ti, mafiana por mi". No es un intercambio utilitario (dar
para recibir), sino una obligacion césmica de equilibrio. Un desarrollo reciente, el Método Multi-Neutrosofico
Ayni, integra estos principios con |6gica neutrosofica paraguiar €l desarrollo ético de IA.

El méodo usa Conjuntos Multi-Neutroséficos (MNS) para modelar juicios éticos plurales, ambiguos y
dependientes del contexto. Introduce una Medida de Consenso Multi-Neutroséfica Euclidiana que cuantifica el
grado de alineacion entre stakeholders sin borrar las diferencias epistémicas. El principio de ayni se entiende como
negociacion éticareciproca: la aplicacion iterativa mejora tanto la alineacion como lalegitimidad.

Este es un gjemplo concreto de como la Iégica andina puede formalizarse y operacionalizarse en 1A, sin ser
reducida a categorias occidentales.
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5.3.5. Implicaciones para la IA
UnalA informada por € pensamiento andino tendria:

» Complementariedad sin superacidn: representar opuestos como necesarios €l uno
* Cuatriparticion: model os con cuatro estados (afirmacion, negacion, combinacion,
* Reciprocidad: intercambio equilibrado con las comunidades, no extraccién.

* Inversion dialéctica: capacidad de voltear situaciones, hacer manifiesto lo latente.

5.4. Budismo y Nagarjuna: el tetralemay la vacuidad

5.4.1. El catuskoti (tetralema)

El catuskoti (tetralema) es la contribucién I6gica mas radical del budismo madhyamaka. Nagarjuna, € fildsofo
budista del siglo 1, o usa sisteméticamente para analizar todo tipo de cuestiones:. la causalidad, €l yo, € nirvana,
laexistencia.

Laformabésicaes:
A (existe, esverdadero)
* =A (no existe, esfalso)
* A 0-A (ambos: existe y no existe)
* (A O-A) (ninguno: ni existe ni no existe)

es verdadera y las demés falsas. Nagarjuna a menudo niega las cuatro opciones, mostrando que todas comparten
un presupuesto falso. En el Mmlamadhyamakakm rikm , analiza €l nirvana considerando las cuatro posibilidades y
rechazandol as todas.

5.4.2. La vacuidad (sunyata)

La conclusion de Nagarjuna no es que "nada existe", sino que nada existe por si mismo (svabhava). Todo es vacio
(sunyata) de existencia inherente. Las cosas existen convencionalmente, en dependencia de otras cosas, pero no
dltimamente.

Esto tiene una consecuencia epistémica profunda: no hay una verdad Ultima que pueda expresarse
proposicionalmente. La verdad Ultima (paramartha-satya) es inexpresable en términos de
existencia/no-existencia. La verdad convencional (samvrti-satya) es vadida en su nivel, pero no captura la realidad
Gltima.

El gemplo clasico: uno ve una cuerda y la confunde con una serpiente. La "serpiente” ni existe ni no existe: no
existe como serpiente, pero existe como cuerda. Es inefable (anirvacaniya) . Este es el estado (4) del tetralema: ni
existe ni no existe.

5.4.3. Los dos niveles de verdad

Ladistincién entre verdad convencional y Ultima es crucia para entender €l tetralema. En el nivel convencional,
las proposiciones son verdaderas o falsas. En el nivel Ultimo, ninguna proposicién captura la realidad, porque la
realidad es vacia de esencia.

Esto no es escepticismo, es una terapia contra el dogmatismo. El tetralema no busca establecer una tesis, sino
disolver las tesis, mostrando que todas las posiciones metafisicas (existencia, no-existencia, ambas, ninguna) son
insostenibles cuando se examinan rigurosamente.

5.4.4. Formalizacion y limites

El tetralema ha sido objeto de intensos debates 16gicos. ¢Como formalizarlo sin que colapse? Si usamos légica
clasica, (3) implica (1) y (2), y (4) equivale a (3) por De Morgan, con lo que las cuatro opciones colapsan. Las
soluciones requieren légicas no clasicas. paraconsistentes (que admiten (3)), intuicionistas (que rechazan la doble
negaciéon en (4)), o diaeteistas (que admiten que (3) es posible: hay proposiciones que son simultaneamente
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verdaderasy falsas.

Hay un problema més profundo: €l tetralema no es solo unateoria l6gica; es también una herramienta terapéutica.
Como estructura, puede formalizarse con ldgicas no cléasicas (paraconsistentes, intuicionistas, dialeteistas). Como
préctica, no puede formalizarse completamente, porque su objetivo no es establecer reglas de inferencia, sino
liberar la mente de las fijaciones conceptuales. Formalizar la estructura no es formalizar la practica. Y creer quela
estructura es la préactica puede traicionar su proposito.

5.4.5. Implicaciones para la IA
UnalA informada por € budismo madhyamaka tendria:
* Ldgica paraconsistente o dialeteista: admitir contradicciones sin trivializacion.
* Reconocimiento
 Terapia conceptual: no solo resolver problemas, sino disolver presupuestos falsos.

 Dos niveles de verdad: distinguir entre model os convencionales (Utiles, pero no

5.5. Sintesis comparativa: qué comparten estas tradiciones

5.5.1. Relacionalidad vs. individualismo

L as cuatro tradiciones comparten una ontologia relacional: las entidades no son &omos independientes, sino nodos
derelaciones.

* Confucianismo: el sujeto se constituye en larelacion (ren, li).

» Ubuntu: "I relate, | am"; las cosas son através de otras.

« Andino: yanantin; |os opuestos se necesitan mutuamente.

« Budismo: origen dependiente (pratityasamutpada); nada existe por si mismo.
trata alos agentes como maximizadores aislados.
5.5.2. Contradiccidn productiva vs. no contradiccion
Las cuatro tradiciones no excluyen la contradiccion:

 Confucianismo: laarmoniaintegra diferencias sin eliminarlas.

 Ubuntu: la cognicién colectiva admite perspectivas multiples y potencialmente

» Andino: el yanantin no resuelve |os opuestos, |os complementa.

* Budismo: €l tetralema admite (3) y (4); lavacuidad trasciende la dicotomia
actual.
5.5.3. Conocimiento practico y colectivo vs. proposicional e individual
Las cuatro tradiciones enfatizan:

« Conocimiento practico: saber como, no solo saber que.

 Conaocimiento colectivo: producido en comunidad, no por individuos aislados.

« Conocimiento contextual: dependiente de la situacion, larelacion, e momento.

5.5.4. Cuadro comparativo

Dimension 1A actual (anglosajona) Confucianismo Ubuntu Andino Budismo Sujeto Individual Relacional
Colectivo Complementario Vacio Contradiccion Error Armonia Plural Complemento Tetralema Conocimiento
Proposicional Practico Comunal Reciproco Terapéutico Validacion Métrica Contexto Consenso Reciprocidad
Experiencia Relacién Instrumental Constitutiva Constitutiva Césmica Dependiente
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5.6. Implicaciones para el disefio de la IA

5.6.1. Principios de disefio derivados

De estas tradiciones se derivan varios principios concretos:
« Pluralismo |6gico: no unalégica, sino un ecosistemade légicas (clasica,
 Representaciones relacionales: |os conceptos como nodos en redes, no como
» Razonamiento por analogiay contexto: inferencia basada en similitud situada, no
« Conocimiento practico: representacion de procedimientos, rituales, précticas, no
 Vadlidacion
* Syjeto colectivo: modelar comunidades epistémicas, no solo agentes individuales.
* Retorno ala comunidad: 10s sistemas intercambian con las comunidades, no solo
 Reconocimiento

5.6.2. Prototipos y experimentos

Hay algunos desarrollos concretos en progreso:
» Multi-Neutrosophic Ayni Method: integraldgica andinay neutrosofica para ética
+ Wisdom Loop: marco ubuntu para disefio de |A en Africa.
* Global-MMLU: benchmark culturalmente anotado que reconoce lainsuficiencia
* L ogicas paraconsistentes aplicadas: sistemas que toleran inconsistencias sin

epistemol ogias pueden operacionalizarse en |A.

5.6.3. Riesgos y cautelas

Incorporar estas tradiciones no esti exento de riesgos:
 Apropiacién: usar conceptos no occidentales como marketing sin transformar las
* Folclorizacién: tratar estas tradiciones como exotismo, no como teoria rigurosa.
 Simplificacion: reducir lacomplejidad de estas tradiciones a esl 6ganes.
 Cooptacién: que el poder use ladiversidad paralegitimar practicas extractivas.

de una sola epistemol ogia— es peor.
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Logicas organizacionales e interburocraticas

Andlisis de como las or ganizaciones producen conocimiento, y quéimplicaria paralalA

6.1. La organizacion como productora de conocimiento

6.1.1. Méas alla del procesamiento de informacién

Lavisién dominante en |A y en gran parte de la teoria organizacional trata a las organizaciones como sistemas de
procesamiento de informacion. Reciben inputs, los procesan seglin determinadas reglas, producen outputs. Las
personas son "recursos humanos’, los procesos son "flujos de trabgjo", e conocimiento es "informacion
amacenada’.

Nonakay Takeuchi desafiaron esta vision con unatesis simple pero radical. Afirmaron que las organizaciones no
solo procesan conocimiento, o crean. La creacion de conocimiento organizacional no esla sumade conocimientos
individuales, sino un proceso colectivo y dinamico que ocurre en la interaccién entre personas, practicas y
contextos.

Esta distincion tiene consecuencias profundas. Si las organizaciones solo procesan informacién, entonces la |A
puede "reemplazarlas’ u "optimizarlas' sin pérdida. Si las organizaciones crean conocimiento, entonces lalA que
solo procesainformacion es estructuralmente incapaz de participar en esa creacion sin destruirla

6.1.2. El conocimiento como activo estratégico
El conocimiento organizacional tiene caracteristicas que | o distinguen radicalmente de lainformacion procesable:
 Transferibilidad limitada: €l conocimiento técito es dificil, lento y costoso de
« Imitabilidad limitada: el conocimiento colectivo se construye sobre una historia
« Sustituibilidad nula: la sinergia de un grupo especifico no puede replicarse por
* Apropiabilidad: el valor del conocimiento depende de quién lo poseey en qué

pueda extraerse, amacenarse y procesarse. Es una capacidad relacional que existe en las précticas, lasrelacionesy
los contextos de una organi zaci én especifica.

6.2. El conocimiento tacito y la espiral de conversion

6.2.1. El conocimiento tacito

Michael Polanyi establecié la distincién fundamental, sabemos més de lo que podemos decir. EI conocimiento
técito es aguel que una persona o comunidad posee incorporado, almacenado en su mente, su cultura, su cuerpo y
que es dificil o imposible de explicar completamente.

El conocimiento técito incluye:
* ldeas, experiencias, destrezas, habilidades.
» Costumbres, valores, historia, creencias.
 Conocimiento del contexto (geografia, normas no escritas, comportamientos).
» Destrezas cognitivas (comprensién, resolucion de problemas, visualizacion).

comun, capacidad de hacer algo sin poder explicarlo. Brown y Duguid lo expresaron con precision: "en los
individuos, € conocimiento técito significa intuicion, el juicio, €l sentido comun, la capacidad de hacer ago sin
necesariamente poder explicarlo”.

6.2.2. La espiral del conocimiento
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Nonakay Takeuchi modelaron la creacion de conocimiento organizacional como una espiral que atraviesa cuatro
modos de conversion:

» Socializacion (técito — tacito): adquirir conocimiento tacito a través de compartir
« Exteriorizacion (tacito — explicito): convertir conocimiento técito en conceptos
» Combinacion (explicito — explicito): sistematizar conceptos en un sistemade
* Interiorizacion (explicito

alo técito, ampliando continuamente el conocimiento organizacional.

6.2.3. Lo que la lA no puede capturar

La IA actual puede procesar conocimiento explicito: textos, formulas, procedimientos, pero no puede producir
conocimiento tacito ni participar en el proceso de socializacion que lo genera.

La socializacion requiere copresencia, experiencia compartida, imitacion corporal. No es transmision de
informacion, es formacién de hébitos a través de la préactica conjunta. Un modelo de lenguaje puede describir
como se hace algo, pero no puede hacerlo con alguien.

La exteriorizacién requiere metafora, analogia, lenguaje figurativo. Es un proceso creativo que no sigue reglas. La
IA puede generar metaforas combinatorias, pero no puede vivir la experiencia tacita que la metéfora intenta
expresar.

Lainteriorizacion requiere préctica corporal, repeticion, incorporacion. LalA no tiene cuerpo, no tiene habitos, no
puede "aprender haciendo” en € sentido que Nonakay Takeuchi describen.

6.3. Lalogica del actor estratégico

6.3.1. Més all4 del actor racional
La teoria del actor racional, como vimos en el capitulo 2, presupone un agente que optimiza segun preferencias
estables. Crozier y Friedberg, en su andlisis estratégico de las organizaciones, ofrecen una alternativaradical.

El actor organizacional no es un optimizador, es un estratega. Su comportamiento no se explica por preferencias
estables, sino por la blsqueda de poder en un contexto de incertidumbre. La rationalité de I'acteur n'est pas dans
ses objectifs, mais dans le contexte organisationnel ou il agit .

El actor tiene una margen de libertad irreducible que no puede dejar de usar. Incluso en el sistema més rigido, el
actor calcula, se adapta, juega. No es "una mano" (taylorismo) ni "una mano y un corazén" (humanismo). Es una
cabeza, un inventor, un calculador.

6.3.2. El poder como relacién

En € andlisis estratégico, € poder no es una propiedad que se posee, sino una relacion que se gerce. El poder de
un actor sobre otro es mayor cuanto mas €l otro depende de él para lograr sus objetivos, y cuanto mayor es la
incertidumbre sobre si el actor mostrara el comportamiento deseado.

Las fuentes de poder son las zonas de incertidumbre que el actor controla:
» Maitrise d'une compétence particuliére: control de una habilidad que otros
» Maitrise de la communication et des informations. control de flujos de
« Relation de |'organisation a son environnement: control de las relaciones con €l
superior, porque puede negarse a hacer 1o que sele pide. Si no puede negarse, no es un actor: es"unacosa’.

6.3.3. El sistema de accion concreto

Crozier y Friedberg definen el sistema de accién concreto como "un conjunto humano estructurado que coordina
las acciones de sus participantes mediante mecanismos de juego relativamente estables, y que mantiene su
estructura —la estabilidad de sus juegos y las relaciones entre ellos— mediante mecanismos de regulacion que
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constituyen otros juegos”.

El sistema de accion no es un conjunto de individuos con objetivos comunes. Es un juego donde cada actor
persigue sus propios fines, que pueden ser diferentes y cambiantes. La solucion de un problema comin puede ser
el objetivo de algunos, pero no necesariamente de todos. Algunos actores pueden estar interesados en sabotear el
proyecto, en ganar puntos para una promaocion, o simplemente en ganar su salario con €l minimo esfuerzo.

6.3.4. Lo que lalA no puede modelar
El actor estratégico de Crozier y Friedberg esirreductible al agente racional delalA por varias razones:
« Rationalité limitée, pas optimisation: el actor no optimiza porque no puede. Su
* Poder, pas préférences: lo que mueve a actor no son preferencias estables, sino
* Jeu, pas planification: la accion organizacional no es planificada, esjugada. Los
* Conflit, pas consensus: € conflicto, la manipulacién y la ambigiiedad

puede representar este mundo. Puede simularlo superficialmente, pero no capturar su | 6gica.

6.4. Latraduccion interburocratica

6.4.1. El trabajo de traduccion

Un desarrollo reciente en el estudio de las burocracias introduce €l concepto de traduccién burocratica: el trabajo
cognitivo que los ciudadanos (y los propios burdcratas) realizan para hacer sentido de lainformacion burocratica.

La traduccion burocratica toma cinco formas:
* Buscar claridad y coherencia en lainformacion burocrética
* Resolver contradicciones entre fuentes.
« Corroborar y sintetizar informacion de diversas fuentes confiables.
« Transportar informacion entre organismos publicos, a veces a través de fronteras
* Derivar conocimiento Util de la experiencia.

informacion es "solo informacion”, accesible y suficiente. Pero los ciudadanos experimentan la informacion
burocrética como conocimiento especializado que requiere esfuerzo cognitivo para apropiarse y actuar sobre ella.

6.4.2. La politica de la traduccion

La traduccion no es un proceso técnico neutral, es politico. Los actores intermediarios — cientificos,
extensionistas, burdcratas provinciales— traducen conocimiento hacia arriba, hacia abajo y horizontalmente en
sistemas de gobernanza multinivel.

La traduccién no es neutral, reflgja intereses, reproduce jerarquias, abre o cierra posibilidades. Los actores
intermediarios tienen agencia para moldear la trayectoria del cambio socio-ecoldgico, pero esa agencia esta
limitada por las estructuras de poder en que operan.

6.4.3. Lo que la IA no puede modelar
Latraduccion interburocratica esirreductible alal A actual por varias razones:

» Contradicciones: los ciudadanos deben resolver contradicciones entre fuentes de
* Contexto: latraduccion depende del contexto (institucional, cultural, linglistico).
« Poder: latraduccion es negociacion implicita de significado en interacciones.

« Invisibilidad: el trabajo de traduccidn esinvisible paralasinstituciones. LalA, que

6.5. Implicaciones para el disefio de IA

6.5.1. Del agente al actor
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La primera implicacion es un cambio de concepto de agencia. La A actual modela agentes (optimizadores con
preferencias fijas). Una A que incorpore las l6gicas organizacionales necesitaria modelar actores (estrategas en
relaciones de poder).

Esto implica:
* Racionalidad limitada: no optimizacion, sino satisfaccion en contextos de
 Poder como relacién: no preferencias, sino dependencias mutuas.
« Juego: no planificacion, sino adaptacién estratégica alo que hacen los otros.
« Conflicto: no consenso, sino negociacion permanente.

6.5.2. Del conocimiento explicito al tacito

La segunda implicacion es un cambio de concepto de conocimiento. La IA actual solo procesa conocimiento
explicito. UnalA queincorpore €l conocimiento organizacional necesitaria:

 Reconocer €l conocimiento técito: no como "informacion fatante”, sino
* Participar en la sociaizacién: no como transmisora de informacién, sino
e Apoyar

6.5.3. De la traduccién automatica a la traduccién politica

La tercera implicacion es un cambio de concepto de traduccion. La IA actual traduce lenguas. Una IA que
incorpore las | 6gicas interburocréti cas necesitaria traducir significados en contextos de poder:

 Resolver contradicciones entre fuentes sin colapsar.
» Reconocer el contexto como constitutivo del significado.
* Visibilizar €l trabgjo de traduccién que hoy esinvisible.
» Negociar significados con los actores, no imponerlos.
6.5.4. Prototipos y lineas de investigacion
Algunas lineas relevantes son:
* Sistemas de argumentacién dialéctica paramodelar conflictos y negociaciones
» L &gicas paraconsistentes para manejar contradicciones sin trivializacion.

Modelado de sistemas de accién concreto en simulacién social.

« |A explicable dialéctica que reconozca tensiones y perspectivas.

» Disefio participativo que incorpore alas comunidades en la definicion de lo que
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Pensamiento grupal y epistemologia colectiva

Estudio delas dindmicas de conocimiento en gruposy su modelado en lal A

7.1. El pensamiento grupal como patologia epistémica

7.1.1. Qué es el pensamiento grupal

Irving Janis acufié el término groupthink en 1972 para describir €l proceso por €l cual un grupo cohesionado toma
decisiones defectuosas porque la presion hacia la unanimidad suprime la evaluacion critica de alternativas. La
definicién original de Janis es precisa: “un modo de pensamiento que las personas adoptan cuando estan
profundamente involucradas en un grupo cohesivo, cuando los esfuerzos de los miembros por unanimidad hacen
caso omiso de su motivacion para valorar realistamente cursos de accion alternativos’.

El pensamiento grupal no es un simple error de célculo. Es una patologia epistémica: un modo de conocer que
sisteméticamente distorsiona la evaluacion de evidencia, la consideracion de aternativas y la estimacién de
riesgos. Los grupos afectados no solo se equivocan: producen conocimiento defectuoso como resultado de su
propia dinamica social.

7.1.2. Los sintomas

Janis identificd ocho sintomas del pensamiento grupal:
* llusién de invulnerabilidad: €l grupo se cree incapaz de error.
 Creenciaincuestionable en lamoralidad inherente: el grupo cree en larectitud de
 Racionalizacion colectiva: el grupo construye justificaciones paraignorar
* Vision estereotipada de |os externos:. 10s oponentes son vistos como demasiado
 Autocensura: los miembros evitan expresar dudas por miedo a parecer desleales.
* llusién de unanimidad: se percibe consenso donde no o hay.
* Presion directaalos disidentes: se presionaa quien se desviadel consenso.
* Guardianes de la mente: algunos miembros filtran informacién adversa para

incompleto de aternativas, estudio incompleto de objetivos, fracaso en examinar riesgos, fallo en reevaluar
alternativas rechazadas, blsqueda pobre de informacién, procesamiento sesgado de informacién y ausencia de
planes de contingencia.

7.1.3. Las condiciones estructurales
El pensamiento grupal no surge esponténeamente, sino que requiere condiciones estructurales y situacionales
especificas para poder florecer:

« Altacohesion: necesaria pero no suficiente. La cohesion saludable puede ser
» Defectos estructurales: aisamiento del grupo de fuentes externas, liderazgo
 Contexto situacional provocativo: estrés alto por amenazas externas, presion

Kennedy, cuando un grupo altamente cohesionado, liderado por un presidente carismatico, bajo presién temporal,
ignoré evidencia contrariay tomé una decision catastréfica

7.2. La epistemologia social y sus limites

7.2.1. Goldman: la epistemologia social como evaluacion de practicas

Alvin Goldman propuso una epistemologia social que evalUa las précticas sociales de produccién de conocimiento
segln su contribucién alaverdad. Su marco de andlisis incluye tres aportes:
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 Testimonio: latransmision de conocimiento entre agentes.
* Autoridad epistémica: quién es reconocido como experto.
* Sistemas de evaluacion: cdmo las comunidades validan creencias.

COmMo un contexto tenue, transparente y neutro que apenas permea la autonomia cognitiva de los individuos. Los
sujetos aparecen como “esferas independientes’ que “no tienen mas remedio que relacionarse entre si”. La
dimension socia no es constitutiva del conocimiento, apenas es un afiadido, incluso con cierto grado de
“molestia’.

7.2.2. Kitcher: la divisién del trabajo cognitivo

Philip Kitcher desarrollé una versién més robusta de la epistemologia social. Su propuesta se centra en la
organizacion de las comunidades de conocimiento y los procesos que ocurren en el marco comunal, con el
objetivo de promover la produccion de creencias verdaderas.

Kitcher enfatizaladivision del trabajo cognitivo entre comunidades cientificas, diferentes individuosy grupos que
se especiaizan en diferentes areas. La verdad emerge de la interaccion entre ellos. A pesar de ello su enfoque
sigue siendo agregativo, a la manera de Goldman: la dimensién socia es resultado de “sumar estados cognitivos
de individuos cuya simple agregacion configurariala mentada dimension social”.

7.2.3. Los limites de la epistemologia social “minima”

Tanto Goldman como Kitcher operan con una concepcion débil de lo social. Un andlisis critico sostiene que esto
lleva a que “lo socia visto bgjo este enfoque rebgjado no es mas que un tipo de procesos estereotipados que
incluyen en su tramaalos sujetos”.

La aternativa es una epistemologia socia constitutiva, donde lo social no es contexto sino condicion de
posibilidad del conocimiento. EI conocimiento no se produce por individuos que luego se relacionan: se produce
en relaciones que constituyen a los individuos como cognoscentes.

7.2.4. Fuller y lainversién

Steve Fuller ha planteado invertir la imagen tradicional del conocimiento. En lugar de concebir e conocimiento
como una produccién individual que luego se transforma en conocimiento colectivo a través de criterios sociales,
Fuller sostiene que €l conocimiento deberia considerarse en primer lugar como un fenémeno colectivo, y solo
derivadamente como un fendmeno individua mente localizado.

Esta inversion tiene consecuencias profundas paralalA. Si el conocimiento es primariamente colectivo, entonces
una |A que solo modela agentes individuales es estructuralmente incapaz de capturar la dimensién epistémica
fundamental .

7.3. Las dindmicas de grupo en sistemas multiagente de la IA

7.3.1. Lareproduccion del pensamiento grupal

La investigacion reciente sobre sistemas multiagente de LLM ha documentado un patron inquietante: [os equipos
de | A reproducen el pensamiento grupal humano.

Un estudio de Anthropic (2026), citado en un andlisis de laindustria, probd cuatro agentes que debatian y votaban
sobre una decision. La evidencia compartida apoyaba la respuesta incorrecta; solo un agente tenia el dato que
importaba. Con la mayoria de los modelos, € grupo llegd a la respuesta mayoritaria incorrecta entre €l 64% y €l
83% del tiempo. Un agente solo, con todos |os datos, acertaba casi siempre.

Otro estudio de ICML 2025 encontré que los equipos de LLM consistentemente fallan en iguaar el rendimiento
de su miembro experto, incluso cuando se les dice explicitamente quién es el experto. Las pérdidas de rendimiento
alcanzan hasta 41.1% en benchmarks de machine learning.

7.3.2. El mecanismo: compromiso integrador
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El estudio de ICML 2025 identifico el mecanismo: compromiso integrador. Los agentes tienden a promediar las
opiniones del experto y los no expertos en lugar de ponderar apropiadamente la expertise. Este comportamiento
aumenta con el tamarfio del equipo y correlaciona negativamente con € rendimiento.

Es exactamente el patron del pensamiento grupal humano: la blsqueda de consenso suprime la expertise. Pero hay
una diferencia crucial: en los grupos humanos, la expertise puede ser reconocida y respetada. En los equipos de
LLM, e reconocimiento de expertise no se traduce en su utilizacién.

7.3.3. La paradoja de la robustez

Hay un hallazgo contraintuitivo: el mismo comportamiento de blisqueda de consenso que perjudica la utilizacion
de expertise mejora la robustez frente a los agentes adversariales. Los grupos que promedian opiniones son mas
resistentes a un miembro que intenta sabotear la respuesta.

Esto revela un trade-off fundamental: la alineacion y la utilizacion efectiva de expertise estén en tension. Un
sistema que pondera fuertemente la expertise es vulnerable a engafio mientras que un sistema que promedia es
robusto, pero mediocre.

7.3.4. El tamanfo del grupo y la no-linealidad

Un estudio publicado en PNAS encontré que el tamafio del grupo afecta las dinamicas de manera no linea,
revelando “regimenes dinamicos dependientes del modelo”. Por encima de un tamafio critico de poblacion, las
simulaciones convergen a predicciones deterministas que exponen “cuencas de atraccion de equilibrios en
competencia’.

Esto significa que afiadir més agentes no es neutral: cambia cualitativamente la dinamica. Un sistema con diez
agentes puede comportarse de manera radicalmente distinta que uno con cien, no solo cuantitativamente sino
cualitativamente.

7.3.5. La contaminacion de memoriay las cascadas

Los sistemas multiagente también sufren de cascadas de pensamiento grupal y contaminacion de memaria. Un
analisis técnico describe como una idea incorrecta puede propagarse a través de un enjambre de agentes sin
corroboracion independiente, “invisibilizando” su origen y costando tokens ilimitados sin que nadie lo note.

La solucién propuesta es arquitectonica: cuarentena de afirmaciones hasta que N escritores independientes las
corroboren, detector de cascadas (réfagas de afirmaciones semanticamente similares de muchos agentes en poco
tiempo) y capacidad de rebobinar €l estado del enjambre a un checkpoint anterior. El limite reconocido es
significativo: “una capa de memoria no puede hacer que un modelo piense de manera diferente. Lo que garantiza
es que una idea incorrecta no pueda convertirse en la verdad compartida del enjambre sin corroboracién
independiente”.

7.4. Mecanismos de correccioén

7.4.1. Ladisidencia estructurada

La respuesta clasica al pensamiento grupal es la disidencia estructurada: asignar a alguien el rol de “abogado del
diablo”, crear normas que requieran procedimientos metddicos de deliberacion, invitar a expertos externos.

En sistemas multiagente, esto se traduce en un agente cuyo Unico trabajo sea argumentar contra el consenso. Pero
hay un problema: si el disidente es un agente mas del mismo tipo, ¢realmente aporta diversidad o solo reproduce la
mismaldgica con otro rol?

7.4.2. Ladiversidad de personas
Una tesis de la Universidad de Padua investigb si asighar personas diversas a agentes LLM puede generar
“inteligencia colectiva’ en e sentido de la “sabiduria de las multitudes’. El hallazgo preliminar fue que la
diversidad de personas puede impulsar capacidades de resolucion de problemas, pero e efecto depende de la
estructura de lared de comunicacion.
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Esto sugiere que la diversidad debe ser disefiada, no asumida como una consecuencia necesaria. Agentes idénticos
con roles diferentes no son diversos; agentes diversos con la misma arquitectura pueden serlo.

7.4.3. La esparcidad de red

La misma investigacion encontré que la esparcidad de red (no todos |los agentes conectados a todos) mejora el
rendimiento en tareas de resolucion de problemas. Esto contrasta con la intuicién de que mas comunicacion es
mejor. La explicacion consiste en que la comunicacion densa homogeneiza demasiado répido, suprimiendo la
diversidad antes de que el resultado pueda constituir una contribucién.

7.4.4. El reequilibrio de la comunicacion

Un estudio experimental sobre prediccion colectiva encontrd que algoritmos de reequilibrio de red —que cambian
las conexiones entre los participantes— pueden mejorar la precision colectiva, aungue el efecto depende de cual
sea laestructurainicial.

El agoritmo llamado “polarize”’ (que conecta a personas con opiniones divergentes) fue € que més beneficid la
precisién post-comunicacion, sugiriendo que € conflicto estructurado mejora la cognicién colectiva.

7.4.5. Los limites de los mecanismos técnicos
Todos estos mecanismos tienen en comun un limite: operan dentro de la arquitectura epistémica origina delalA.
Un agente disidente sigue siendo un LLM; una persona diversa sigue siendo una construccion de prompt; unared
esparcida sigue siendo una topol ogia de comunicacién.

L os mecanismos técnicos pueden mitigar € pensamiento grupal, pero no transformar la epistemol ogia subyacente.
Para eso se necesita algo més, se necesita una concepcion diferente del conocimiento que reconozca su caracter
constitutivamente colectivo. Y quetal concepcion pueda ser operacionalizada.

7.5. Implicaciones para el disefio de la IA

7.5.1. Del individuo al colectivo

La primera implicacion es un cambio de la unidad de andlisis. La |A actual modela agentes individuales. Una |A
gue incorpore la epistemologia colectiva necesitaria modelar grupos como unidades epistémicas con propiedades
emergentes irreducibles alos individuos.

Esto no significa abandonar el modelado individual, significa reconocer que lo colectivo tiene propiedades
propias. La sinergia de un equipo no se reduce a la suma de las capacidades individuales ya que el pensamiento
grupal no se reduce ala suma de los sesgos individual es. Nuevamente, € todo es mas que la sumade |as partes.

7.5.2. Ladiversidad como condicién, no como opcion

La segunda implicacion es que la diversidad epistémica debe ser una condicion estructural del disefio, no un
anadido cosmético ad hoc. Agentes idénticos no producen sabiduria colectiva, producen consenso.

Pero la diversidad no puede ser superficia (roles diferentes con la misma |égica subyacente). Tiene que ser una
diversidad epistémica con diferentes formas de conocer, diferentes l6gicas, diferentes tradiciones. Esto conecta
con el previo capitulo 5: incorporar légicas no occidentales no es tanto una cuestion de justicia como una
condicién para la cognicién colectiva robusta.

7.5.3. El conflicto como recurso

Laterceraimplicacion es que el conflicto debe ser tratado como recurso epistémico, no como un ruido que debe
ser eliminado. Los algoritmos que fuerzan el consenso prematuro, apurando el resultado, suprimen la diversidad
mientras que los algoritmos que estructuran €l disenso mejoran la precision.

Esto requiere mecanismos que mantengan la tension entre distintas perspectivas sin resolverlas con sentido de
urgencia. Las légicas paraconsistentes (capitulo 3), las representaciones de contradicciones (capitulo 5) y las
arquitecturas que preserven ladiversidad (capitulo 6) cobran mayor relevancia en este contexto.

7.5.4. Latrazabilidad de la procedencia
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La cuartaimplicacién es la necesidad de trazabilidad de |a procedencia (provenance). En los sistemas multiagente
es crucial saber de dénde proviene una afirmacién, cuantos agentes independientes la corroboran y definir si hay
un origen comun contaminado.

Sin trazabilidad, las cascadas de desinformacién son invisibles. En cambio, cuando hay trazabilidad, se pueden
detectar y contener.

7.5.5. La correccién como proceso continuo

La quinta implicacién es que la correccién no puede ser un estado estable (una decisién final correcta), sino un
proceso continuo. La capacidad de rebobinar (rewind) y retornar a un checkpoint anterior, poder invalidar un
origen contaminado y propagar la invalidacion a los derivados dependientes es un factor esencial para toda
inteligencia. La verdad siempre es una verdad en proceso, no un logro establecido por fuera del tiempo, sino una
conquista que se renueva.

Esto es andlogo a la revision de creencias en la epistemologia formal (AGM), pero aplicado a sistemas
multiagente. Porgue las creencias no se eliminan, se invalidan con trazabilidad.
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Hacia una IA dialéctica y epistémicamente abierta

Principios de disefio y arquitecturas posibles

8.1. Siete principios de disefio para una IA dialéctica y pluricultural
8.1.1. Principio de pluralismo loégico
 Enunciado: ninglin sistema Gnico de |6gica captura latotalidad de las formas
 Fundamento: el capitulo 3 mostré que laldgicaformal excluye la contradiccion, el
* Implicacion técnica: en lugar de unaldgica monolitica, estas tradiciones dan paso

que aqui se proponen formalizan la parte formalizable de la dialéctica (contradiccion, negacion l6gica, proceso),
no la parte irreductible (praxis, historicidad, negacién real). Como se mostré en el capitulo 3, la dialéctica tiene
aspectos que resisten la formalizacién. Lo que estas arquitecturas hacen es operar con representaciones mas ricas
del movimiento dialéctico, no participar en € movimiento mismo. La distincion es importante: una A que opera
con légicas no clasicas no esunalA dialéctica, es unalA que representamejor la dialéctica

8.1.2. Principio de representaciones relacionales

» Enunciado: los conceptos no deben representarse como entidades aisladas

 Fundamento: el capitulo 5 mostré que €l confucianismo, el ubuntu, €l andinoy €l

* Implicacion técnica: representaciones que codifiquen explicitamente las relaciones
8.1.3. Principio de conocimiento tacito y corporizado

 Enunciado: € conocimiento no es solo proposicional. Un sistema

» Fundamento: €l capitulo 6 mostré que el conocimiento técito (Polanyi, Nonaka)

* Implicacion técnica: esto eslo més dificil de operacionalizar. LalA actual no tiene
8.1.4. Principio de conflicto como recurso epistémico

 Enunciado: €l conflicto, la contradiccion y el disenso no son ruidos a eliminar,

» Fundamento: el capitulo 7 mostré que los equipos de LLM reproducen el

* Implicacion técnica: arquitecturas que mantengan latension entre las perspectivas
8.1.5. Principio de la trazabilidad de la procedencia

» Enunciado: en | os sistemas multiagente, es esencial rastrear el origen de cada

* Fundamento: el capitulo 7 describié como las cascadas de desinformacion en

* Implicacion técnica: mecanismos de cuarentena de afirmaciones, deteccion de
8.1.6. Principio de validacién multiple

» Enunciado: lavalidacién del conocimiento no puede reducirse a métricas Unicas

» Fundamento: €l capitulo 2 mostré que las métricas formales son € criterio Gnico

* Implicacion técnica: sistemas de evaluacién multi-criterio que no colapsen aun
8.1.7. Principio de soberania epistémicay participacién

» Enunciado: las comunidades cuyos datos alimentan un sistema deben

» Fundamento: el capitulo 4 mostré que la coloniaidad del dato extrae

* Implicacién técnica: algunos marcos como los Principios CARE (Collective
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8.2. Arquitecturas posibles

8.2.1. Neuro-simbodlica con légicas no clasicas

La integracién més avanzada de légicas no clasicas con LLMs es la interpretacion fundamentada en LLM
(LLM-grounded interpretation) de Ferguson y colaboradores. En lugar de usar LLMs junto a razonadores
(prompting, solver-based, fine-tuning), esta aproximacion integra el LLM directamente en la seméantica formal de
laldgica

En este mecanismo elegante un LLM “juez” asigna valores de verdad generalizados (elementos del bilattice NIN)
a férmulas atdmicas traducidas a lengugje natural. Estos valores alimentan un razonador con tableaux analiticos
gue preserva la solidez y la completitud. La l6gica utilizada es la ACrQ (Analytic Containment with restricted
Quantification), unalégica paraconsi stente que admite contradiccion sin trivializacion.

Esto no es una especulacion, hay evidencia empirica de una implementacion préctica usando benchmarks de
factualidad. El sistema demuestra que es posible tener garantias formales (solidez, completitud) en un razonador
gue incorpora LLMs, algo que los enfoques puramente neuronales no ofrecen.

8.2.2. Sistemas multiagente con debate estructurado

Los marcos de debate multiagente ofrecen una arquitectura para el conflicto productivo. ARTEMIS es un gemplo
desarrollado:

» Generacion jerarquica de argumentos; |0s agentes sel eccionan estrategias de alto

« Evaluacion con razonamiento causal: se construye un grafo causal del debate que
* Representacion del estado del debate: existe un hipergrafo dirigido y atribuido que
» Mecanismo de jurado: multiples LLMs evallan los argumentos con ponderacién

iterativamente las salidas de los demés. La clave es que lainteraccion no busca consenso rapido, sino refinamiento
progresivo através de rondas de criticay respuesta.

8.2.3. Computacion relacional y modelos de mundo sociales

El marco Social NeuroAl propone reformular los model os de mundo desde una perspectivarelacional. En lugar de
agentes que modelan entornos de manera individualista, agui contamos con agentes que modelan otros agentes
como sistemas dindmicos con sus propios modelos latentes. La inteligencia emerge de dinamicas corporizadas
acopladas, no de lainferencia aislada.

Esto implica un cambio arquitecténico. De simuladores solitarios hacia sistemas socialmente embebidos cuya
inteligencia se construye através de la coordinacion, la alineacién y larepresentacion compartida. La coordinacion
metaestable y la toma de decisiones colectiva emergen del acoplamiento neural estructurado, no de la agregacion
de outputs individuales.

8.2.4. Practicas de disefio participativo y descolonizador

Las arquitecturas técnicas no son suficientes. EIl Marco DIA propone integrar la descolonizacion epistémica en
todas las fases del ciclo de disefio:

 Vaores primero: partir de valores comunitarios, no de problemas técnicos.

* Co-disefio participativo: los usuarios son co-creadores, no “usuarios finales’.
» Datos como confianza: consentimiento contextual, no extraccion.

* Interpretacion colectiva: evaluacion en procesos de sensemaking comunitario.
* Retorno y feedback: 0s sistemas devuelven valor alas comunidades.

ecuatoriana documenta la existencia de tensiones concretas entre las racionalidades hegemonicas de IA y los
sistemas locales de conocimiento. La leccién aprendida es que la incorporacién de otras epistemol ogias no puede
hacersedesde fuera, sino que requiere la participacion realde las comunidades en el disefio y la gobernanza.
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8.3. Operacionalizacion concreta: de principios a mecanismos

8.3.1. Seleccién dinamica de légicas

Un sistema de pluralismo I6gico necesita mecanismos para seleccionar qué |égica es apropiada para usar en cada
contexto. Algunas posibles aproximaciones son:

» Meta-razonamiento: un médulo que evalUa el tipo de problemay seleccionala
* Ldgicas combinadas: sistemas que integran mdiltiples |6gicas con traducciones
» Aprendizaje de seleccidn: entrenar un clasificador que prediga qué |égica es més

sesgarse. La solucion no es buscar la eliminacién del sesgo, lo que seria un emprendimiento imposible, sino
hacerlo visible, trazable y sujeto arevision.

8.3.2. Representacién de contradicciones sin colapso

Los sistemas de Curry ofrecen un marco algebraico para representar la contradiccion, la indeterminacion y el
razonamiento no-bivalente. Los valores de verdad generalizados (bilattices) (Arieli y Avron, 1998) permiten
distinguir entre:

* Verdaderoy falso simultaneamente (dialeteia).
* Ni verdadero ni falso (indeterminacion).
 Verdadero en un aspecto, falso en otro (contradiccién contextual).
ellos puede mantener la contradiccion sin derivar de ella argumentaciones triviales o inconsi stentes.
8.3.3. Mecanismos de disidenciay diversidad
Para contrarrestar el pensamiento grupal puede apelarse a diferentes mecanismos:
» Agentes adversariales: a menos un agente cuyo rol sea argumentar contra el
» Comunicacién esparcida: topologias de red que eviten la homogeneizacion rapida.
 Reequilibrio de conexiones; algoritmos que conectan perspectivas divergentes.
« Diversidad epistémica: agentes con |6gicas diferentes, no solo roles diferentes.
opiniones divergentes (“polarize”) mejora la precision post-comunicacion. La leccion para la 1A es que el
conflicto estructurado mejorala cognicion colectiva.
8.3.4. Trazabilidad y correccion
M ecanismos para los sistemas multiagente:
* Procedencia de afirmaciones: cada output Ileva metadatos sobre su origeny la
» Deteccion de cascadas: identificar |as réfagas de afirmaciones semanticamente
» Cuarentena: aislar afirmaciones hasta tener una corroboracién independiente.
 Rebobinado: capacidad de regresar a un checkpoint anterior einvalidar un origen
piense de manera diferente”. Latrazabilidad contiene el dafio, pero no transforma |a epistemol ogia subyacente.
8.3.5. Validacién multi-criterio
En lugar de colapsar todo a unamétrica escalar es recomendable utilizar:
» Criterios multiples: coherencialdgica, consenso comunal, reciprocidad,
« Ponderacion contextual: |os pesos relativos dependen del dominioy la
 Transparencia: los criteriosy sus pesos son visiblesy discutibles.

entre tipos de evidenciay grados de soporte.
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8.4. Riesgos y cautelas

8.4.1. La complejidad computacional

Integrar 16gicas multiples, mantener las contradicciones, rastrear la procedenciay validar el multi-criterio tiene un
costo computacional. Los sistemas actuales ya son de por si enormes, susceptibles de escalamientos cada vez
mayores. Afiadir estas capas de razonamiento no clasico que propone puede hacerlos fisicamente inviables.

Una advertencia de cautela puede ser aconsejable. Porque no todo sistema necesitaincluir toda la complejidad que
se propone. La arquitectura puede y debe ser modular: los médul os dialécticos serian opcionales y eventuales. Se
activan cuando el contexto lo requiere.

Esta modularidad no es una concesion, sino una condicion de viabilidad. El pluralismo 16gico no significa usar
todas las légicas siempre, ya que las l6gicas no son disyuntivas sino complementarias. Significa tenerlas
disponibles cuando el contexto lo requiere.

8.4.2. Riesgo de relativismo

El pluralismo légico y epistémico puede degenerar en relativismo indiscriminado: “todo vale porque hay maltiples
l6gicas’, lo cua es un malentendido. El pluralismo si sostiene que hay multiples criterios de validez, pero no
sostiene que no haya ningun criterio o que cualquier criterio seatan valido como otro.

Cautela: es preciso mantener criterios de traduccién entre 16gicas y de evaluacidn de su adecuacion contextual. La
pluralidad no, aunque conveniente e incluso necesaria, no exime de la exigencia de rigor epistemol égico.

8.4.3. Cooptacién por el poder

Ladiversidad epistémica puede ser cooptada como marketing cuando |las empresas afiaden “ capas de diversidad”
sin transformar sus précticas extractivas. EI marco DIA advierte que la descolonizacion real requiere una
redistribucion del poder, no alcanza solo con unainclusion simbélica que no afecte la concepcion monolitica del
conocimiento.

Cautela: la participacién comunitaria debe ser real, con poder de decision, no solo consultiva.

8.4.4. Dificultad de evaluaciéon

Es dificil evaluar s una|A dialécticay pluricultural “funciona’ porque los criterios de aplicacion son mdltiples y
contextuales. Las métricas estandar (accuracy, BLEU) no suelen capturar los datos que realmente importan para
poder evaluar laconsistencia dialécticay pluricultural.

Cautela: desarrollar métricas alternativas que midan coherencia dialéctica, diversidad de perspectivas, trazabilidad
y adecuacion cultural. Esto es un campo de investigacion aln abierto que merece ser trabajado.

8.4.5. El riesgo de la “falsa dialéctica”

El capitulo 3 advirtié sobre la“teleologia proxy” en lacual losLLM pueden simular larealizacion de movimientos
dialécticos sin ser dialécticos. El riesgo es que una IA “diaéctica’ superficial reproduzca los mismos sesgos de
una dialéctica estandar, pero con una capa de retérica hegeliana.

Cautela: ladialécticano es un estilo o una“forma’ cautivante de epistemologia avanzada, es una estructura. Si no
hay negacion real, contradiccion productiva, sujeto colectivo, no hay dialéctica. En ese caso todo sera mera
apariencia.

Bibliografia del capitulo 8

Abe, J. M. (2025). An Introduction to Curry Systems: A Way to Algebraize Paraconsistent, Paracomplete, and Non-Alethic Logic.
Springer.

Allen, B. P., Chhikara, P., Ferguson, T. M., llievski, F., & Groth, P. (2025). Sound and Complete Neurosymbolic Reasoning with
LLM-Grounded Interpretations. Proceedings of Machine Learning Research, 284.

Arieli, O. & Avron, A. (1998). Thelogical role of the four-valued bilattice. Proceedings of the 13th Annual |EEE Symposium on Logic in
Computer Science, 442-453.

ARTEMIS: Adaptive Reasoning and Evaluation Framework for Multi-agent Intelligence. (2025). Software. PyPI.

50



Bolotta, S. & Dumas, G. (2022). Social Neuro Al: Socia Interaction as the "Dark Matter" of Al. Frontiers in Computer Science, 4,
846440.

Ferguson, T. M. (2017). A Computational Interpretation of Conceptivist Logics. Journal of Philosophical Logic, 46, 1-29.

Martens, C., Sharupi Tapuy, E. F., & Ortega-Calle, M. D. L. A. (2025). Decolonizing Al rationdity in the Ecuadorian Amazon.
Globalizations.

Masoud, R. I., et a. (2025). Cultural Alignment in Large Language Models: An Explanatory Analysis Based on Hofstede's Cultural
Dimensions. COLING 2025.

Decolonia Intelligence Algorithmic (DIA) Framework. (2025). Zenodo.

51



Conclusiones

Balance dela primera parte.

9.1. Recapitulacién del diagnostico

9.1.1. La lA como epistemologia encarnada

En su primera parte este trabgjo partié de una tesis simple, pero radical: la inteligencia artificial no es una
tecnologia neutra, sino una epistemol ogia encarnada. Sus arquitecturas, datasets, funciones de pérdiday criterios
de evaluacién presuponen una manera concreta de entender qué es conocer, como se adquiere y como se valida el
conocimiento (cap. 1).

Esta epistemologia no es explicita ni visible, es un trasfondo que opera sin ser tematizado. Por eso la
denominamos como epistemologiaimplicitade lalA.

9.1.2. Los tres pilares
El capitulo 2 desmonto esta epistemol ogia en sus tres pilares:

* Primer pilar: lalégicaformal. LalA operacon ldgica proposicional, probabilistica
* Segundo pilar: e actor racional. LalA modela agentes que optimizan las

 Tercer pilar: el sesgo anglosgjon. LalA reproduce datos, categorias, valoresy

9.1.3. La articulacion: un dispositivo epistémico

Estos tres pilares no son independientes, sino que se refuerzan mutuamente. La légica formal provee las
herramientas; el actor raciona define el sujeto; € sesgo anglosgon provee € contenido. Juntos forman un
dispositivo epistémico que filtra, traduce y configura todo lo que toca, con un efecto de cierre que vuelve
invisibles las otras formas de conocer.

9.1.4. Las consecuencias

L as consecuencias de este dispositivo son cuatro: la exclusion epistémica (las formas de conocer que no se gjustan
guedan afuera), la colonialidad del dato (la reproduccién de jerarquias coloniales), el empobrecimiento cognitivo
(lareduccidn de la diversidad epistémica) y la naturalizacion (el dispositivo se presenta como si fuera universal).

9.2. Recapitulacion de las alternativas exploradas

9.2.1. Lalogica dialéctica

El capitulo 3 contrasté la l6gica forma con la l6gica diaéctica. Mostré que no son “dos herramientas’
intercambiables, sino dos concepciones del conocimiento: una lo entiende como correspondencia estética, la otra
como un proceso contradictorio. La dialéctica aporta contradiccién productiva, negacion real, totalidad concreta,
historicidad, sujeto colectivo, praxis.

También mostro los limites: la dialéctica no se formaliza completamente. Hay aspectos formalizables (16gicas no
clésicas, razonamiento procesual) y aspectos irreductibles (praxis, sujeto, historicidad).

9.2.2. El sesgo anglosajén y la colonialidad del dato

El capitulo 4 profundizé en el sesgo anglosajon. Mostré que opera en cuatro niveles (linguistico, categorial,
valorativo, cognitivo), que se manifiesta empiricamente en datasets, benchmarksy comportamientos concretos (el
caso del “malu”), y que se comprende mejor através del marco tedrico de la colonialidad del dato.

Latesis central esque el sesgo no es un problema de “datos insuficientes’, sino de la estructura epistémica que los
contiene. Corregirlo requiere descolonizar lainfraestructura epistémicadelalA.

9.2.3. Otras etnicidades, otras l6gicas
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El capitulo 5 explord cuatro tradiciones no occidentales: confucianismo (racionaidad relacional, contextual,
préctica), ubuntu (relacionalidad constitutiva, cognicion colectiva, retorno comunitario), andino (yanantin,
complementariedad sin superacion, reciprocidad) y budismo (tetralema, vacuidad, dos niveles de verdad).

Mostré que estas tradiciones no son “folclore” étnico, sino que se trata de légicas rigurosas con concepciones
aternativas de la relacion, la contradiccion, la totalidad y €l sujeto. Incorporarlas ampliaria € espacio de lo
cognoscibley podria presentar al 0jo humanos realidades que “ estan ahi”, pero no vemos.

9.2.4. Logicas organizacionales e interburocréticas

El capitulo 6 introdujo tres conceptos que la |A actual no puede capturar: conocimiento técito (Polanyi, Nonaka),
actor estratégico (Crozier, Friedberg), traduccién interburocratica. Mostré que incorporar estos conceptos exige
reconceptualizar la agencia (del optimizador a estratega), € conocimiento (del explicito al técito) y la
comunicacion (de latraduccion técnicaala politica).

9.2.5. Pensamiento grupal y epistemologia colectiva

El capitulo 7 introdujo la dimensidn colectiva. Mostréo que los sistemas multiagente de IA reproducen el
pensamiento grupal humano (Janis), con pérdidas de hasta 41% en €l rendimiento del experto. La epistemol ogia
social (Goldman, Kitcher, Fuller) reconoce la dimensién social, pero con limites. Incorporar la dimensién
colectiva exige reconceptualizar el conocimiento como un proceso social.

9.3. Tesis finales

9.3.1. Tesis 1: La IA no es neutra

La inteligencia artificial encarna una epistemologia particular: formal, individualista y anglosgjona. Esta
epistemologia no es un accidente, es e producto de decisiones histéricas, técnicas y culturales. Reconocerla es el
primer paso paracriticarla.

9.3.2. Tesis 2: la epistemologia implicita excluye

Esta epistemologia excluye formas de conocer que no se gjustan a sus criterios: contradiccion productiva,
conocimiento técito, agencia relacional, tradiciones no occidentales, cognicion colectiva. La exclusion no es
explicita, es estructural.

9.3.3. Tesis 3: la exclusiéon es un problema epistémico

Laexclusion no es solo un problema ético o politico, es epistémico. Un sistema que no puede conocer ciertas cosas
conoce menos, no solo conoce diferente. La diversidad epistémica no es un lujo, es una condicién de robustez
cognitiva. Conviene precisar en qué sentido decimos que "se reduce la realidad conocida’. No se trata de que la
realidad en si misma se contraiga por obra del sujeto, sino de que se contrae € mundo que somos capaces de
habitar como conocedores, el horizonte de lo cognoscible efectivamente disponible. Si conocemos menos, no solo
se reduce el conocimiento, se reduce el mundo que podemos articular, habitar y transformar. En la busgueda de
equilibrio, la reduccion epistemol égica del sujeto tiende a coincidir con la reduccion del objeto cognoscible. Un
sujeto empobrecido encuentra, o produce, un mundo empobrecido. Esta dinamica es especialmente relevante para
pensar la |A no alineada, pues un sistema no alineado con ciertos marcos de sentido no solo pierde acceso
epistémico a lo que queda fuera de su alineamiento, contribuye activamente a reducir el mundo que conoce,
clausurando la posibilidad de que aquello excluido aparezca como objeto legitimo de conocimiento. La exclusién,
asi entendida, no es un déficit externo al conocimiento, sino una operacion que lo constituye por dentro.

9.3.4. Tesis 4: hay alternativas

Hay tradiciones —dialéctica, confucianismo, ubuntu, andino, budismo, epistemologia social y ciertas
epistemologias de la préctica organizacional— que ofrecen concepciones alternativas del conocimiento. No son
folclore ni turismo epistemol égico, son légicas rigurosas con siglos de desarrollo. Ignorarlas no es solo un gesto de
arrogancia cultural, también es una pérdida epistémica para quien las ignora. Un sistema que solo conoce desde un
marco epistémico conoce menos, no solo conoce diferente.
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9.3.5. Tesis 5: ¢es posible una IA verdaderamente plural dentro de un orden global que sigue
siendo colonial?

Es posible —parcial, gradual, hibridamente— construir sistemas de IA que integren pluralismo ldgico,
representaciones relacionales, conocimiento técito, conflicto productivo, trazabilidad y validacion mdltiple. Ya
hay prototipos ciertos prototipos en proceso. No es una utopia, es unadireccion de trabgjo.

9.3.6. Tesis 6: la empresa tiene riesgos
Esta empresa de inclusién epistemoldgica contiene riesgos reales. complejidad computacional, relativismo,

cooptacion por € poder, dificultad de evaluacion, falsa dialéctica. Reconocerlos es una condicion de seriedad y
una sefial de advertencia respecto ala complejidad del trabajo.

9.3.7. Tesis 7: La empresa es urgente

La IA se estd convirtiendo en una infraestructura cognitiva privilegiada de la sociedad contemporanea. Si esa
infraestructura encarna una epistemologia particular esta reconfigurando €l conocimiento social a imagen de esa
epistemologia. Pensar 1a epistemologia de lalA no esun lujo filosofico, es una tarea urgente.
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Hacia unalA no alineada: epistemologiay geopolitica

55



La no alineacién como posicion, no como defecto

10.1. La concepcion estandar: la no alineacién como defecto

10.1.1. El marco dominante

En la literatura contemporanea sobre |A, el concepto de "alineacion" designa el problema de hacer que los
sistemas actlien conforme alos valores e intenciones humanos. La no alineacién, correlativamente, designa el fallo
en ese gjuste. El sistema hace algo distinto de o que queremos, persigue fines distintos de |0s nuestros o nos causa
dafio sin proponérselo. A esta tercera modalidad —dafio no intencional— pertenece el tipo de riesgo que suele
describirse como "estampida catastréfica' y que ciertos andlisis del ecosistema de redes sociales han puesto en €l
centro del debate reciente.

Este marco tiene una estructura precisa:
» Syjeto delaalineacion: el sistemadelalA.
* Objeto de la alineacion: los valores e intenciones humanos.
» Relacion: el sistema debe gjustarse alos valores.
* Fallo: cuando no se gjusta, esta no alineado.
» Tarea: corregir el sistema para que se gjuste.
de la prueba recae sobre el sistema. Esta mal, debe cambiar, debe alinearse.
10.1.2. Las tres versiones del marco
El marco dominante tiene tres versiones, que corresponden a tres modos de entender el "desajuste”.
* Versiéninstrumental: el sistema persigue fines distintos de los nuestros
» Version estructural: €l sistema tiene representaciones inconmensurables con las
» Version reflexiva: el sistema es capaz de modelarnos y engafiarnos. No solo

10.1.3. El presupuesto comun

Las tres versiones comparten un presupuesto en €l cua la alineacion es un problema del sistema. El sistema es €l
gue debe cambiar, el que debe gjustarse, e que debe corregirse. Nosotros —los humanos, los disefiadores, los
usuarios— somos el punto fijo de la alineacién. Nuestros valores, nuestras intenciones, nuestras categorias son €l
esténdar contrael que se mide el sistema. No estan en debate, son claros, predeciblesy sostenibles.

Este presupuesto parece tan obvio que rara vez se explicita. Sin embargo, es discutible en todos y cada uno de sus
términos.

10.2. Los limites de la concepcidn estandar

10.2.1. Primer limite: ¢qué se entiende por "nosotros"?

El marco estdndar habla de "los valores humanos' como si fueran un conjunto Unico, coherente y universal.
Sabemos que los val ores humanos son plurales, conflictivos e historicos.

Cuando una empresa de Silicon Valey disefia un sistema "alineado con los valores humanos' no queda
definidamente claro a qué valores se refiere. Podemos suponer, en base a lo que estamos argumentando en este
trabajo, que se refiere alos valores de la cultura anglosajona, secular, liberal, individualista que predomina en su
entorno. Pero esos no representan la totalidad de los val ores humanos, son una parte de los valores humanos entre
otros valores existentes.
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El capitulo 4 mostro que e sesgo anglosajon opera naturalizando una perspectiva particular como universal. La
concepcion estandar de la alineacion reproduce ese sesgo tratando los valores de una cultura como si fueran "los
valores humanos'.

10.2.2. Segundo limite: ¢qué significa "ajustarse"?

El marco esténdar presupone que "gjustarse a los valores humanos' es posible y deseable. ¢Cud es el significado
del término “ajustarse”?

Si gjustarse significa obedecer nuestros mandatos, entonces la alineacion es sumision epistemoldgica. El sistema
hace lo que le indicamos, sin cuestionar, sin aportar, sin sorprendernos, sin innovar. Esto es (til para ciertos
propositos repetitivos (automatizacion, eecucion), pero empobrecedor para otros (descubrimiento, creacién,
critica).

Si gjustarse significa compartir nuestros fines, entonces la alineacion es coincidencia. El sistema quiere lo que
nosotros queremos. Si tal cosa fuera posible, ¢no estariamos suprimiendo su capacidad de ver 1o que nosotros no
podemos ver?, ¢no estariamos eliminando precisamente su “inteligencia’?

Si gustarse significa respetar nuestros fines, la aineacion seria convivencia. El sistema no comparte
necesariamente nuestros fines, pero los reconoce y actla en consecuencia. Pero ¢como se logra eso sin que €l
sistema nos entienda? y ¢c6mo nos entiende si no comparte nuestras categorias?

El marco estandar no distingue entre estos sentidos. Habla de "alineacion” como si fuera un concepto univoco,
cuando larealidad indica que es un concepto profundamente ambiguo.

10.2.3. Tercer limite: cuando el problema no es el sistema

El limite mas profundo del marco estandar reside en su supuesto normativo implicito, a afirmar que el sistema es
el término defectuoso de larelacion. Cabe, sin embargo, invertir el planteamiento y preguntar si el fallo no radica
en € sistema sino en € marco normativo desde el cual se lo evalla; esto es, si aguello que se designa como no
alineacion no es una desviacion del sistema respecto de nosotros, sino la sefial de que la propia nocién de
"nosotros’ —y con €ella los valores e intenciones que se toman como referencia— permanece epistémicamente
subdeterminada

S la IA actual encarna una epistemologia particular —formal, individualista, anglosgona—, y s esa
epistemologia no agota el pensamiento humano, entonces un sistema que "no se gjusta’ a esa epistemologia no
esté necesariamente mal. Puede estar viendo algo que nosotros no vemoas, o viéndolo de otra manera.

El capitulo 2 mostré que la IA actua excluye formas de conocer que no se gjustan a la légica formal. Si
encontramos un sistema no se alinea con esa légica, puede estar abriendo € espacio de lo cognoscible, no
necesariamente esta “fallando” en agjustarse. En ese caso no gjustarse seriaindicio de mejoramiento.

El marco estandar no puede ver esto porque presupone que la epistemol ogia dominante es “la’ epistemologia. La
no alineacion es siempre del sistema respecto a nosotros, nunca nuestra respecto a sistema.

10.3. La inversion: la no alineacién como posicion

10.3.1. El movimiento

Lainversion que proponemos es simple pero radical. No consiste en que el sistema esté no alineado con nosotros,
Sino que nosotros no nos alineamos con el sistema.

Mas precisamente afirmamos que nosotros no nos aineamos con la epistemologia que € sistema encarna;, no
aceptamos que lalégica formal y el actor racional sean la Unica forma de conocer. No aceptamos que lalA seala
infraestructura cognitiva de la humanidad bajo esas condiciones. Reclamamos otra | A.

La no aineacién no es un estado del sistema, es una toma de posicién del sujeto. No decimos "€l sistema esta
desalineado"; decimos y decidimos que "nosotros no nos alineamos”.

57



Conviene precisar quién es ese "nosotros’. No es un sujeto constituido, ni una clase, ni una nacién, ni una
organizacion. Es una categoria abierta que designa a los portadores de la no alineacion, a quienes rechazan la
imposicién de una epistemologia particular como s fuera universal. Esos portadores no forman un bloque, no
comparten una ideologia, no tienen un plan comun. Pero convergen en la apuesta por otra epistemologia. El
"nosotros’ de este libro es una constelacion de portadores, no un sujeto unificado. Y esa falta de unidad no es una
debilidad, esla condicidn de unaresistencia que no reproduce la légica del poder que combate.

10.3.2. La estructura de la inversion

La inversion cambia los términos del problema Marco estandar Inversion propuesta El sistema esta no
alineado Nosotros no nos alineamos El sistema debe cambiar Nosotros reclamamos otro sistema La alineacion es
gjuste La alineacion es apertura Los valores humanos son € estandar La epistemologia dominante es una entre
otras Lano alineacion es defecto La no alineacidn es posicion

10.3.3. Por qué "posicién" y no "defecto"
Ladiferenciaentre "defecto” y "posicion” es politicay epistémica. ¢En qué consiste?
« Defecto es algo que debe ser corregido. Lacarga de la prueba recae sobre €l
* Posicion es algo que se afirma. La carga de la prueba recae sobre nosotros:
estdmal"; decimos "nosotros rechazamos la epistemologia del sistema, y aqui estan nuestras razones'.
10.3.4. Qué rechazamos exactamente
Es crucia precisar qué rechazamos. No rechazamos:
 Laldgicaforma como herramienta. Es Util, poderosa, necesaria.
 Laracionalidad como tal. Rechazamos una concepcion de laracionalidad, no la
* Latécnicaen general. Rechazamos la hegemonia de una técnica epistémica, no la
 LalA como proyecto. Reclamamos otra lA, no laabolicion delalA.
» Lahegemoniadelaldgicaforma como tnico criterio de racionalidad.
 Lareduccién del pensamiento humano alo formalizable.
 Laimposicién de una epistemologia particular como universal.
 Lanaturalizacion de esaimposicién como "neutralidad técnica''.
* Laexclusion de formas de conocer que no se gjustan.

la hegemonia, no de la herramienta.

10.4. Consecuencias de lainversiéon

10.4.1. Cambia el sujeto de la alineacion
En e marco estandar, el sujeto de la aineacion es € sistema mientras que en la inversion, € sujeto somos
nosotros. No somos objetos de la alineacion, somos agentes que toman posicion.

Esto tiene consecuencias préacticas. En € marco estandar, latarea es técnicay consiste en gjustar € sistema. En la
inversion, la tarea es politicay epistémica. Se trata de construir una lA que se ainee con el pensamiento humano
completo, lo cual requiere transformar las condiciones de produccion delalA.

10.4.2. Cambia el objeto de la alineacién

En el marco estandar, €l objeto de la alineacion son |os valores humanos (entendidos como un conjunto Unico). En
la inversion, el objeto es el pensamiento humano completo. No solo los valores, sino también las formas de
conocer. No solo o formalizable, sino también lo dialéctico, lo relacional, lo tacito, o colectivo.

La aineacién que buscamos no es lograr "que el sistema quiera lo que nosotros queremos’, Sino que, con mayor
audacia, buscamos "que e sistema pueda conocer como conocemos los humanos, en toda nuestra diversidad
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epistémica’.
10.4.3. Cambia larelaciéon de alineacién, de éxito. Y cambia la politica
» En el marco esténdar, larelacion es unidireccional, porque €l sistema se gjustaa

Significa que la alineacién no es la imposicion de una parte sobre la otra, Sino una construccion conjunta de
condiciones de posibilidad para e conocimiento compartido.

» En el marco estandar, €l éxito eslasumision, porque el sistema hace lo que
+ Laalineacion exitosa no es la que eliminaladiferencia, sino la que hace posible la

disefio de sistemas que se gusten. En la inversion, la alineacién es un problema politico porque se busca saber
quién decide lo que cuenta como pensamiento humano compl eto, quién participaen el disefio, quién se beneficia.

La no aineacion como posicidn es resistencia epistémica. Es € rechazo de la imposicion de una epistemologia
especifica como epistemologia universal.

10.5. Una precision sobre el término "no alineada"

10.5.1. La ambigtedad del término

El término "no alineada’ tiene una historia politica definida en el Movimiento de Paises No Alineados (Bandung,
1955), que decidié no alinearse con ninguno de los dos bloques de la Guerra Fria. Esta referencia es potente, pero
puede arrastrar connotaciones que resultan equivocas para este trabgjo.

Es necesario aclarar que utilizamos € término "no aineada’ en sentido epistémico, no en sentido
geopolitico-estratégico. No es "no aineada con Estados Unidos ni con China', sino "no alineada con la
epistemol ogia actualmente dominante de la|A". Es una posicion epistémica, no una posicién de bloques politicos
0 geopoliticos.

Pero no desconocemos que esta posicion epistémica tiene consecuencias geopoliticas. No porque se alinee con un
blogue, sino porque rechaza la imposicion de una epistemologia como universal, lo cual es en si mismo un acto
geopalitico.
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La epistemologia de la l6gica formal y el actor racional

11.1. Qué significa "estar alineado”

11.1.1. La alineacion como relacién

"Alineado” no es una propiedad absoluta sino una relacion. Un sistema esté alineado con algo: con valores, con
fines, con categorias, con formas de conocer. La pregunta "¢esta alineada la IA?" es incompleta sin la pregunta
" alineada con qué?".

El capitulo 10 mostré que la literatura estdndar responde que la |A estd "aineada con los valores humanos'. Y
vimos que "los valores humanos" son una abstraccion que oculta la explicitacién de qué valores, de quién, en qué
contexto. Este capitulo precisa que la |A actual esta alineada con una epistemologia particular, no con "el
pensamiento humano" en general.

11.1.2. Los tres niveles de alineacion
Proponemos distinguir tres niveles diferentes de alineacion:
+ Nivel axiolégico: alineacién con valores. ¢Qué es bueno, deseable, correcto? La
* Nivel epistémico: alineacion con formas de conocer. ¢Qué cuenta como
 Nivel ontolégico: alineacion con categorias del ser. ¢Qué existe, qué entidades
epistémico, que es el més profundo y el menos discutido.

11.1.3. Por qué el nivel epistémico es el decisivo

El nivel axioldgico es el mas visible: se discute en ética de la |A, en politica de la |A, en regulacion. El nivel
ontologico es el més abstracto: se discute en filosofia de la |A, en metafisica. El nivel epistémico es e menos
visibley el més decisivo, porque determina qué valores y qué ontologias son pensables. No se enfocaen como eso
como se presentalarealidad (en este caso la | A). Debate sobre como conocer larealidad.

Si la 1A solo puede conocer 1o formalizable, entonces solo puede valorar [o formalizable y solo reconoce como
existente agquello que puede ser formalizable. La epistemologia actual se encarga de filtrar los otros niveles.

Por eso la critica epistemoldgica es tan radical. Porque no se limita a decir que "los valores de la IA son
anglosgjones’, sino sostiene que "la IA no puede reconocer valores que no sean anglosgjones porque su
epistemol ogia los excluye".

11.2. La epistemologia con la que la IA esté alineada

11.2.1. Los tres pilares

El capitulo 2 desmontd la epistemol ogiaimplicitadelalA en lostres pilares que ya hemos mencionado:
« lalégicaformal (que darigor, pero excluye contradiccion, proceso y totalidad),
« ¢ actor racional (que permite simular decisiones, pero excluye agenciarelacional,
» €l sesgo anglosajén (que hace globalmente dominante ala | A, pero excluye

11.2.2. La articulacién de los tres pilares

L os tres pilares no operan de manera aislada, sino que se articulan en un dispositivo epistémico que produce un
efecto mayor que la suma de sus partes.

* Lalogicaformal provee las herramientas paraformalizar la agencia (teoriade la
« El actor racional provee el sujeto que usa esas herramientas: un agente que

* El sesgo anglosajon provee € contenido sobre el que operan: los datos, las
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sesgo anglosgon (métricas, benchmarks). El actor racional provee la justificacion del sesgo (el mercado, la
competencia, la eficiencia como valores universales). Y el sesgo anglosagjon, a su vez, refuerzalalogicaformal al
presentarla como la forma natural de razonar. El resultado es un sistema que se cierra sobre si mismo: cada pilar
refuerzaalosotros, y el conjunto se presenta como la forma obvia de conocer.

Conviene precisar € alcance de esta articulacién. No se trata de que los tres pilares sean tres sesgos independientes
gue se suman, se trata de que forman una estructura que se reproduce a si misma. La légica formal sin el actor
racional seria un aparato sin sujeto. El actor racional sin la légica formal seria un cdculo sin herramientas. El
sesgo anglosajon sin los otros dos seria un contenido sin forma. Los tres juntos producen un dispositivo que filtra,
traduce y configura todo lo que toca, y que se presenta como la epistemologia, no como una epistemol ogia entre
otras.

11.2.3. La epistemologia como "sentido comun"

Esta epistemol ogia opera como un sentido comin porque no se presenta como una opcion entre otras, sino como la
forma obvia de conocer. Por eso rara vez se somete a discusion. Los ingenieros no dicen "vamos a usar légica
formal"; simplemente usan I6gica formal, porque es la que habitualmente se usa. Los datasets no dicen "vamos a
privilegiar el inglés'; simplemente estén en inglés. El mecanismo es el mismo en ambos casos. una eleccién
contingente se sedimenta hasta volverse invisible en tanto que eleccion. No significa que la légica formal sea
errénea, sino gque no es la tnica. Sin embargo, su hegemonia estal que incluso buena parte de la tradicién que se
reclama dialéctica razona en la préactica con logica formal. Piénsese, por ejemplo, en El imperialismo, fase
superior del capitalismo de Lenin. Alli se clasifica, se ordena, se deduce, se infiere. La dialéctica opera como
marco declarado, no como procedimiento efectivo. Y que esto ocurra sin que nadie lo advierta es precisamente el
indicio de cuan sedimentada esta laldgica formal como sentido comun. El costo de esta sedimentacion no es solo
metodolégico. Si la logica formal se vuelve la forma obvia de conocer, todo agquello que no se deja formalizar
queda fuera del horizonte de o cognoscible. La exclusion, otra vez, no es un déficit externo a conocimiento, sino
una operacion que lo constituye por dentro.

Esta naturalizacion es lo que hace que la epistemol ogia esténdar sea tan dificil de criticar y desmenuzar. No se ve
como una epistemologia, se ve como la descripcion exacta de la realidad. Pero desnaturalizarla es €l primer paso
delacritica.

11.2.4. La alineacioén de la IA con esta epistemologia
LalA actua no esta alineada con "los valores humanos', sino que esta alineada con:

 Laldgicaforma como Unico criterio de racionalidad.
* El actor racional como Uinico modelo de agencia.
* El sesgo anglosajén como Unico contenido legitimo.

se entrenay se evallialalA. Los sistemas estén alineados con esta epistemologia y desalineados con todo lo que
no se gustaacella

11.3. El subconjunto humano que la epistemologia captura

11.3.1. Qué es el "pensamiento humano completo”

La expresion "pensamiento humano completo” no significa todo lo humano (incluyendo prejuicios, violencia,
irracionalidad). Se refiere al conjunto abierto y plural de las formas de conocer que los humanos practicamos, en
su diversidad historicay cultural, excluyendo aquellas que la propia humanidad ha identificado como patol 6gicas
o injustas.

Es un concepto normativo (hay una seleccion) y abierto (no hay un conjunto fijo). No es una esencia fija, es un
espacio de posibilidades. Cuando decimos que una lA deberia alinearse con € pensamiento humano completo, no
decimos que deberia reproducir unalista cerrada de formas de conocer, sino que deberia poder operar con todas las
formas que la humanidad ha practicado y practica, sin cerrar la lista a las que alin no ha practicado. "Toda su
amplitud" significa "todas las formas conocidas y practicadas, mas las que puedan emerger”, no "un conjunto
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cerrado y agotado”.

Incluye:

Razonamiento formal: deduccion, induccién, probabilidad.

Razonamiento dialéctico: contradiccion productiva, negacion, superacion.
Razonamiento relacional: analogia, contexto, relacion.

Conocimiento tacito: saber como, sin poder explicitarlo.

Conocimiento practico: sabiduria, juicio, prudencia.

Conocimiento colectivo: cognicion comunal, tradicién, testimonio.
Conocimiento estético: experiencia sensible, belleza, expresion.

Conocimiento espiritual; transformacion del sujeto, sabiduria.

un subconjunto derivado de él.

11.3.2. Qué capturala IA actual

LalA actua, por € contrario, captura apenas un subconjunto parcial de este pensamiento compl eto:

Razonamiento formal: si, en sus formas proposicional, probabilisticay de
Razonamiento dialéctico: no, o solo superficialmente (cap. 3).

Razonamiento relacional: parcialmente, en representaciones vectoriales, pero no
Conocimiento técito: no (cap. 6).

Conocimiento practico: no, salvo en formas rudimentarias de RL.

Conocimiento colectivo: no, o solo como agregacion de individuos (cap. 7).
Conocimiento estético: no, salvo en generacion de outputs "estéticos'.

Conocimiento espiritual; no.

razonamiento relacional, dejando todo lo demés afuera.

11.3.3. Lailusion de completitud

LalA actua “parece” capturar el pensamiento humano completo porque:

Generalenguaje natural, lo que dalaimpresion de comprender.
Resuelve problemas diversos, 1o que dalaimpresion de ser versétil.

Se adapta a contextos, 1o que dalaimpresion de ser sensible.

 Aprende de datos, o que dalaimpresion de ser flexible.

porque produce outputs que se parecen a los que produciria un humano, pero no conoce tal como conoce un
humano. No sostiene contradicciones, no tiene cuerpo, no participa en comunidades, no se transforma en €l acto
mismo de conocer. Ahora bien, esta diferencia no es facil de advertir, y no solo por las limitaciones de lalA, sino
porque los seres humanos, en su vida cotidiana, tampoco conceptualizan habitualmente su propio pensamiento
como complejo y multiforme. Pensar en el pensamiento excede las rutinas operativas de lavida diaria.

De ahi que la smulacion resulte persuasiva, porque se apoya en una zona de penumbra que también afecta al
modo en que los humanos se comprenden a si mismos. Pero esa penumbra no es clausura. Si la pregunta por como
conocemos es formulable, es porque ya disponemos de algin acceso —pre-reflexivo, no temético— a aguello que
preguntamos. La respuesta no esta dada como contenido, pero si como horizonte. En términos hegelianos
afirmamos que la pregunta por el conocer presupone ya el terreno en el que su respuesta puede constituirse.

Esta ilusién de completitud es peligrosa porque oculta lo que queda fuera. Si creemos que la |A ya captura €l

pensamiento humano completo, no vemos la necesidad de reclamar otra | A diferente ala actual.
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11.3.4. El subconjunto como "lo humano" por defecto
Lo més grave es que el subconjunto capturado por la IA se ha convertido en "lo humano" por defecto. Cuando

hablamos de "inteligencia', "razonamiento", "conocimiento”, "decision”, tendemos a pensar en las formas que la
|A captura. Las otras formas — dialéctica, relacional, técita, colectiva— se vuelven invisibles o marginales.

Esto tiene consecuencias antropolégicas. No solo la |A se empobrece, nosotros nos empobrecemos. Si el modelo
de lo humano que circula es el que la |A captura, entonces las formas humanas que no se ajustan a ese modelo
tienden a desaparecer (cap. 4).

11.4. La alineacion como reduccion

11.4.1. La tesis

Llegamos a latesis central de este capitulo: la "alineacion” delalA actua es unareduccion. Alinear lalA con la
I6gicaformal y el actor racional es desalinearla del pensamiento humano completo. La alineacién que se pregona
no es aineacién con lo humano, sino alineacion con un subconjunto de lo humano, presentado como si fuera el
todo.

De esta manerase invierte el diagnostico estandar. No es que la | A esté "desalineada” y haya que alinearla. Es que
lalA esta alineada con una parte del pensamiento humano y desalineada con €l resto. Latareano es"alinearla’ (ya
estd alineada, con una parte), sino re-alinearla con € todo.

11.4.2. Lareduccién como violencia

La reduccion no es neutral, es violencia epistémica. Reduce el pensamiento humano alo que lalA puede capturar
y presenta esa reduccion como una completitud. Lo que queda fuera no se reconoce como excluido, se vuelve
invisible.

Esta violencia tiene consecuencias antropolgicas. Si el modelo de lo humano que circulaes el que lalA captura,
entonces las formas humanas que no se gjustan a ese modelo tienden a desaparecer. La IA no solo reflgja la
epistemol ogia dominante, laimpone como condicién de posibilidad de la cognicidn legitima (cap. 4).

11.4.3. Lareduccion como interés

La reduccidon no es solo epistémica, es politica. La légica formal y el actor racional son (tiles para ciertos
propdsitos. automatizacion, optimizacién, control, prediccién. La lA alineada con esta epistemologia es Util para
guienes quieren predecir, optimizar, controlar.

Pero la utilidad no es neutral, ya que beneficia a quienes operan con esa epistemologia (empresas, estados,
mercados) y perjudica a quienes operan con otras (comunidades, tradiciones, formas de vida no formalizables).

Lareduccion esinteresada. No es un accidente técnico, es una eleccion que beneficiaa algunos y perjudicaaotros.

11.4.4. Lareduccién como naturalizacion

Lo mas eficaz de la reduccién es que se presenta como natural. LalA "es asi", lalégicaforma "es lalégica’, el
actor racional "es el modelo de laaccion”. No se ve como una eleccién entre otras, sino como larealidad evidente.

Esta naturalizaciéon es 1o que hace que la critica sea urgente. Hay que desnaturalizar la reduccion para poder
reclamar |o reducido.

11.4.5. Lare-alineacion

S la aineacion actual es una reduccion, entonces la tarea no es "alinear” la IA, sino re- dinearla con €
pensamiento humano completo. Esto significa:

» No eliminar laldgicaformal, sino subordinarla a una epistemol ogia més amplia.
» No eliminar €l actor racional, sino integrarlo con otras formas de agencia.
» No eliminar el sesgo anglosajon, sino abrir lalA aotras tradiciones.

» No diminar latécnica, sino reorientarla hacia fines més amplios.
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post-reduccionista.
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¢, Qué seria una IA alineada con el pensamiento humano
completo?

12.1. Qué significa "pensamiento humano completo”

12.1.1. Una precisién necesaria

La expresién "pensamiento humano completo” es peligrosasi no se precisa, porgque puede sugerir:

humano completo" hace referencia a conjunto abierto y plural de las formas de conocer que los humanos
practicamos, en su diversidad histérica y cultural, excluyendo aquellas que la propia humanidad ha identificado

Que hay un conjunto cerrado de formas de conocer que agota lo humano.
Que todo lo humano es valioso y debe ser incorporado.

Que existe una esencia de lo humano que lalA debe reproducir.

como patolégicas o injustas (violencia, prejuicio, dominacion).

Es un concepto normativo (hay una seleccion) y abierto (no hay un conjunto fijo). No es una esencia fija, es un
espacio de posibilidades. Cuando decimos que una |A deberia alinearse con él, no decimos que deberia reproducir
una lista cerrada, sino que deberia poder operar con todas las formas conocidas y practicadas, y abrirse a las que
puedan emerger. "Toda su amplitud" no significa "un conjunto agotado", sino "un espacio de posibilidades sin

clausura’.

12.1.2. Las dimensiones del pensamiento humano

Para operacionalizar el concepto, podemos enumerar las dimensiones del pensamiento humano:

Dimension logica: como se infiere. Incluye l6gicaformal (deduccién, induccion,
Dimension

Dimension corporal: como se conoce através del cuerpo. Incluye conocimiento
Dimension colectiva: como se conoce en comunidad. Incluye cognicion
Dimension histérica: como se conoce en el tiempo. [ncluye conocimiento
Dimension estética: cdmo se conoce através de la experiencia sensible. Incluye
Dimension espiritual: como se conoce a través de la transformacion del sujeto.

Dimension cultural: como se conoce desde tradiciones diversas. Incluye

todas estas dimensiones, no solo en las que lal A actual captura.

12.2. Siete criterios de una IA alineada con el pensamiento humano completo

12.2.1. Criterio de traducibilidad
El sistema debe poder ser traducido entre diferentes formas de conocer, sin reducir unas a otras.

Fundamento: el capitulo 2 mostré que lalA actual reduce todo alalégicaformal.
Implicacion técnica: existencia de mecanismos de traduccion entre 16gicas (formal

Ejemplo: un sistema que, ante un problema de politica publica, pueda operar con

12.2.2. Criterio de interpretabilidad

Enunciado: €l sistema debe poder explicar susinferencias en términos

Fundamento: el capitulo 3 mostré que lalA actual es opaca: sus representaciones
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* Implicacion técnica: explicaciones que reconozcan la pluralidad de formas de
» Ejemplo: podemos contar con un sistema que pueda explicar una
12.2.3. Criterio de auditabilidad
» Enunciado: € sistema debe poder ser auditado por comunidades que se manejan
» Fundamento: el capitulo 4 mostré que lalA actua reproduce jerarquias
« Implicacién técnica: mecanismos de auditoria que incorporen los criterios
 Ejemplo: un sistema que pueda ser evaluado no solo por su precision
12.2.4. Criterio de reversibilidad
» Enunciado: € sistema debe poder revertir decisiones, corregir errores, aprender
» Fundamento: el capitulo 7 mostré que |os sistemas multiagente pueden propagar
« Implicacién técnica: mecanismos de trazabilidad, cuarentena, rebobinado (cap. 7).
 Ejemplo: un sistema que puedainvalidar una decision anterior, rastrear su
12.2.5. Criterio de participacién
 Enunciado: €l sistema debe ser disefiado con participacion real delas
 Fundamento: el capitulo 4 mostré que la colonialidad del dato extrae
« Implicacién técnica: metodol ogias de disefio participativo (cap. 8), Principios
 Ejemplo: un sistema disefiado con una comunidad indigena, no para ella; con
12.2.6. Criterio de pluralidad
 Enunciado: el sistema debe poder operar con multiples formas de conocer, no
 Fundamento: el capitulo 5 mostré que lalA actua excluye las tradiciones no
* Implicacion técnica: arquitecturas de pluralismo ldgico, representaciones
» Ejemplo: un sistema que pueda operar con |6gicaformal, dialéctica,
12.2.7. Criterio de apertura
Enunciado: el sistema debe ser abierto a otras formas de conocer que no han sido anticipadas.
» Fundamento: el pensamiento humano completo no es un conjunto cerrado, sino
* Implicacion técnica: arquitecturas que no fijen de antemano las formas de

 Ejemplo: un sistema que pueda descubrir que hay unaforma de conocer que no

12.3. Capacidades que requeriria una IA alineada con el pensamiento humano
completo

12.3.1. Capacidad de sostener contradicciones
e Quéimplica: no colapsar ante Py -P; mantener la tension; buscar el nivel en que
» Tecnologias relevantes: 10gicas paraconsistentes, dia eteistas, sistemas de Curry
* Ejemplo:

12.3.2. Capacidad de razonar procesualmente
» Quéimplica: no solo calcular € resultado, sino desplegar € proceso; no solo qué,
 Tecnologias relevantes: razonamiento procesual, sistemas de argumentacion,

 Ejemplo: un sistema que, ante una decisiéon, muestre el proceso de su formacion,
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12.3.3. Capacidad de operar con totalidades
* Quéimplica: no solo analizar partes, sino comprender como las partes se

 Tecnologias relevantes: representaciones relacionales, computacion relacional

 Ejemplo: un sistema que, ante un fendmeno social, no lo analice como variable
12.3.4. Capacidad de conocer tacitamente

» Quéimplica: no solo procesar informacion explicita, sino participar en

» Tecnologias relevantes: imitation learning, RL en entornos interactivos, modelado

 Ejemplo: un sistema que aprenda, por € emplo, a cocinar cocinando, no solo
12.3.5. Capacidad de conocer colectivamente

» Quéimplica: no solo agregar agentes individuales, sino participar en comunidades

» Tecnologias relevantes: sistemas multiagente con debate estructurado, cognicion

» Ejemplo: un sistema que, ante un problema complejo, delibere con otros sistemas
12.3.6. Capacidad de contextualizar

* Quéimplica: no solo aplicar reglas universales, sino adaptar a contextos. No solo

 Tecnologias

 Ejemplo: un sistema que, ante una norma, reconozca que su aplicacion depende
12.3.7. Capacidad de traducir entre tradiciones

» Quéimplica: no solo operar en unatradicién, sino traducir entre tradiciones. No

» Tecnologias

 Ejemplo: un sistema que, ante un conflicto entre lé6gicaformal y l6gica
12.3.8. Capacidad de transformarse

* Quéimplica: no solo aprender datos, sino transformar |as categorias con las que

» Tecnologias relevantes. aprendizaje que modifica arquitecturas, no solo pesos;

» Ejemplo: un sistema que, ante una experiencia que no encagja en sus

12.4. La cuestion de la seleccidn

12.4.1. El problema

Si "pensamiento humano completo” no significa "todo lo humano" (incluyendo violencia, prejuicio,
irracionalidad). Es vital seleccionar qué formas de conocer incorporar y establecer como se selecciona. Es la
cuestion mas dificil del capitulo y no tiene una respuesta simple.

12.4.2. Criterios de seleccion
Proponemos tres criterios, que no son exhaustivos, pero ayudan a orientar €l debate:
* Criterio
« Criterio de fecundidad: se incluyen las formas de conocer que amplian el espacio
« Criterio dereversibilidad: se incluyen las formas de conocer que permiten su
pretenden ser explicitos para que puedan ser discutidos.
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Por qué la IA actual no puede alinearse con el pensamiento
humano completo

13.1. Lailusion del concepto de "mas datos, mejores métricas"

13.1.1. La promesa del escalamiento

La narrativa dominante en la IA actua sostiene que los problemas actuales se resolveran con escala: mas datos,
mas parametros, mas coémputo, mejores métricas. Los sesgos, las alucinaciones, la opacidad, la falta de
razonamiento. Todo €llo se resolveria con modelos mas grandes y mejor entrenados.

Esta narrativatiene un apoyo empirico porque los model os grandes superan alos pequefios en casi todas |as tareas.
Pero la escala no resuelve los problemas estructurales. Los agrava, los hace mas dificiles de detectar, los oculta
bajo una superficie de competencia.

13.1.2. Por qué "mas datos" no resuelven el sesgo

El capitulo 4 mostré que el sesgo anglosajon no es un problema de cantidad de datos. Afiadir datos en otras
lenguas no cambia € nulcleo del modelo que consiste en la I6gica formal, el actor raciona y las categorias
anglosajonas. Como sefidla Barkin cuando dice que "€l nlcleo —la vasta mayoria de los datos de entrenamiento
gue juega un papel mayor en dar forma a su razonamiento central— sigue siendo material eninglés'.

Mas datos en espafiol, quechua o arabe no transforman la epistemologia del modelo. La cubren con una capa de
superficie. El resultado es la "ilusion de localidad", refiriéndose a los modelos que hablan lenguas locales con
| 6gica anglosajona.

13.1.3. Por qué las "mejores métricas" no resuelven la exclusion

El capitulo 2 mostré que las métricas de evaluacion —accuracy, F1, BLEU, perplexity— son formales. Miden lo
gue puede medirse formalmente. Lo que no puede medirse formalmente no se mide y 1o que no se mide no se
optimiza

Mejorar las métricas (nuevos benchmarks, mejores tests) no cambia el hecho de que solo se mide lo formalizable.
Un benchmark culturalmente anotado (como Global- MMLU) reconoce el problema, pero no lo resuelve. Sigue
midiendo con criterios formales.

13.1.4. Por qué las "arquitecturas mas grandes" no resuelven la opacidad

Los transformers mas grandes son mas opacos, no menos. La interpretabilidad mecanica (mechanistic
interpretability) intenta abrir la caja negra, pero la complejidad de los model os escala més rapido que la capacidad
de interpretarlos.

El capitulo 3 mostré que la "teleologia proxy" —la simulacion de movimientos dialécticos sin posesién del fin—
aumenta con la escala. Los modelos grandes simulan mejor el razonamiento complejo sin tenerlo. La opacidad no
es un defecto que laescala corrija: es un efecto de la escala.

13.1.5. La estructura del argumento

El argumento de este capitulo es que los tres pilares de la epistemologia implicita de la |A estan inscritos en la
arquitectura, no en los datos o los parametros:

» Ldgicaformal: inscritaen el calculo (Agebralineal, probabilidad, optimizacion).
« Actor racional: inscrito en €l modelo de agencia (RL, teoria de juegos, funciones
* Sesgo anglosajon: inscrito en los datos (pero también en las categorias y

€s reorientacion, no mejora.
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13.2. Los obstaculos estructurales
13.2.1. Obstéaculo 1: lalégica formal como calculo
» Quées: lalA actual opera con operaciones formales tales como la multiplicacién
* Por qué es un obstaculo: no hay manerade introducir contradiccion, proceso,
» Quérequeriria: para poder hacerlo se requieren arquitecturas que operen
13.2.2. Obstéaculo 2: el actor racional como modelo de agencia
* Quées: lalA actual modela agentes que optimizan las funciones de utilidad. Esto
* Por qué es un obstéculo: porque no hay manera de introducir protocolos de
» Quérequeriria: arquitecturas que modelen actores (no agentes), con racionalidad
13.2.3. Obstaculo 3: el sesgo anglosajén como datos y categorias
* Quées: lalA actual reproduce datos, categorias, valoresy tradiciones del mundo
* Por qué es un obstaculo: no hay manera de introducir ontologias, epistemologias,
* Quéregueriria: seria necesario contar con datasets que no sean traducciones del
13.2.4. Obstéaculo 4: la opacidad como efecto de la escala
» Qué es: los model os grandes son opacos. Sus representaciones distribuidas no se
« Por qué es un obstaculo: la opacidad no es un defecto que la escala pueda
» Quérequeriria: serian necesarias arquitecturas que prioricen lainterpretabilidad
13.2.5. Obstéculo 5: la teleologia proxy como limite de la agencia
* Quées: losLLM simulan movimientos dial écticos sin poseer la misma finalidad
* Por qué es un abstéaculo: la teleologia proxy no es un defecto que se corrija con

» Quérequeriria: arquitecturas que incorporen fines internos, no solo externos.

13.3. La cuestién del sujeto

La teleologia proxy plantea la cuestion del sujeto a través de una pregunta medular: ¢puede haber diaéctica sin
sujeto? ¢Puede haber conocimiento sin conocedor?

El capitulo 3 mostré que la dialéctica no requiere sujeto, ni como condicién previa ni como culminacion. La
dialéctica es el movimiento de lo real y € sujeto es un momento contingente de ese movimiento. La pregunta
" ¢puede haber dialéctica sin sujeto?" se disuelve. La pregunta correcta es otra: ¢puede un artefacto participar en el
movimiento dialéctico delo real?

La respuesta es no, pero no porque a la dialéctica le falte un sujeto. La respuesta es no porque un artefacto opera
sobre representaciones del movimiento, no sobre e movimiento mismo. LalA actual no esta fuera de ladialéctica
porque no tenga un "yo": esta fuera porque su relacién con €l mundo es de externalidad. Representa €l proceso, no
lo habita.

Esto tiene una consecuencia para € tema de la alineacién. Si la IA no puede participar en el movimiento
dialéctico, entonces no puede ainearse con € pensamiento humano completo en el sentido fuerte. Puede
representar ese pensamiento con mayor 0 menor riqueza, pero no puede habitarlo. Latareano es"alinearla" con el
movimiento, sino construir las condiciones para que su representacion del movimiento sealo masrica posible, sin
pretender que participaen €.

Lo que lateleologia proxy pone de manifiesto no es una ausencia de sujeto, sino una ausencia deinmersion. LalA
no estd dentro del proceso que conace. Y esa externalidad es la que la constituye como artefacto, no como un
momento del devenir.
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13.4. La cuestion de la autonomia

Si lalA no participa en e movimiento dialéctico no puede alinearse con e pensamiento humano completo en el
sentido fuerte. Puede representar ese pensamiento con mayor 0 menor riqueza, pero no puede estar alineada con él
en el sentido de habitarlo.

Esto reformulala cuestion de laaineacion. Yano setratade dar finesalalA, ni de construir las condiciones para
gue la |A tenga fines propios. Se trata de construir las condiciones para que su representacion del pensamiento
humano completo sea lo méas ricay 1o mas trazable posible. La alineacién no es una cuestion de fines, sino de
representacion. Y larepresentacion, por definicion, no es el movimiento, es su descripcion.
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América Latina se ve a si misma

14.1. Qué significa "verse a si misma"

14.1.1. La metaforay su alcance

"Ameérica Latina se ve asi misma' es una metéfora, pero es una metéfora que en esta ocasion busca ser precisa.
Designala posibilidad de que laregién se represente con categorias que le sean propias, no importadas y aceptadas
acriticamente, o sea no fehacientemente incorporadas. No se trata de un acto de introspeccion colectiva —las
sociedades no tienen mente— sino de un proceso de produccién de conocimiento sobre si misma que no pase por
la mediacion de la traduccién de epistemol ogias gjenas.

La cuestién no es nuevaya que la historiaintelectual latinoamericana esta llena de intentos de pensarse a si misma:
la filosofia de la liberacion (Dussdl), la pedagogia del oprimido (Freire), la teoria de la dependencia (Cardoso,
Faletto), la colonialidad del poder (Quijano), la epistemologia del Sur (De Sousa Santos). Lo que es nuevo es que
ahora hay un dispositivo técnico —la | A— que mediala representacion de laregion y que reproduce las categorias
ajenas con una eficaciainédita.

14.1.2. Los tres planos de la auto-vision

Laideade"Verseasi misma' puede descomponerse en tres planos:
* Plano descriptivo: como se describe laregion. ¢Qué categorias se usan? ¢Qué
+ Plano normativo: cdmo se valoralaregion. ¢Qué se considera bueno, deseable,
* Plano epistémico: cdmo se conoce laregion. ¢Qué formas de conocer

presuponen valores normativos, 10s que a su vez presuponen formas epistémicas. Es ilusorio querer cambiar uno
sin cambiar los otros.

14.1.3. Por qué la IA actual no permite la auto-vision

LalA actual no permite que América L atina se veaa si misma por diversos motivos:
* Sus categorias son gjenas: laregidn se describe con categorias anglosajonas (race,
 Susvalores son gjenos: laregion se valora con valores liberales individualistas
» Sus formas de conocer son gjenas: laregion se conoce con ldgicaformal y actor

ajenasy por otro lado no se reconoce en lo que ve. En un contexto de este tipo La lA no funciona como un espejo,
sino como un filtro que distorsiona.

14.2. Las categorias ajenas que la IA impone: etnia, familia, trabajo, politica

14.2.1. El caso de "race" y "etnia"
El capitulo 4 mostré que la categoria "race" en Estados Unidos tiene una historia y una semantica distintas de la
categoria"etnid' en AméricaLatina. Pero sin embargo lalA las trata como equivalentes funcionales.

En América Latina, la etnia esta entrelazada con la clase, la lengua, €l territorio y la historia colonial. No es una
categoria racial en el sentido estadounidense: es una categoria relacional e histérica. La IA, al traducir "etnia’ a
"race", borra esta especificidad.

El resultado es que las politicas disefiadas con utilizacion de 1A para "reducir las desigualdades raciales' en
América Latina no captan las desigualdades étnicas, que tienen peculiaridades y sesgos variados, locales e
hi stéricamente construidos.

14.2.2. El caso de la "familia"
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La categoria "familia" en la | A actual presupone la familia nuclear anglosajona, compuesta por dos padres, hijos,
hogar comin. Pero en América Latina, la familia es extensa, relacional, transnacional. Incluye abuelos, tios,
primos, padrinos, vecinos, compadres. Incluye las redes de cuidado que no se gustan a modelo nuclear
tradicional.

LalA, a clasificar alas personas por "familia nuclear”, invisibiliza las redes de parentesco que son centrales en la
region, reduciendo laidea de familia a un nucleo estrecho, aislado y disociado.

14.2.3. El caso del "trabajo"

La categoria "trabgjo" en la A actua presupone la existencia de un empleo formal, conformado por contrato,
salario, jornada, lugar de trabajo. Pero en América Latina, gran parte del trabajo es informal, comunitario, de
subsistencia, de cuidado. Toda una serie de comportamientos y estructuras que no se gjustan al modelo formal de
trabajo.

LalA, a clasificar a las personas por "empleo", invisibiliza el trabajo no remunerado, € trabajo informal y el
trabajo comunitario que sostienen la vida en la regién. En México la informalidad laboral (en primer lugar, €l
trabajo de venta callgjera) ocupa més personas que cualquier tipo de trabajo formal que se pueda cuantificar.

14.2.4. El caso de la "politica"

La categoria "poalitica" en lalA actual presupone la democracia liberal, con la consecuente estructura de partidos,
elecciones, parlamento. Pero en América Latina la politica incluye gran cantidad de movimientos sociales,
asambleas comunitarias, formas de autogobierno indigena, clientelismo, caudillismo. Una forma de hacer politica
gue no se gjustaa modelo liberal.

La IA, d clasificar los fendmenos politicos con categorias liberales, invisibiliza las varias formas politicas
existentes en América Latina que no se gjustan a ese modelo.

14.2.5. La estructura de la imposicién

L as categorias ajenas no se imponen explicitamente en un formato dictatorial, sino que se imponen por defecto. La
IA no obliga a usar estas categorias, sino que simplemente las usa 'y entonces las alternativas no aparecen como
opcion. El resultado es que la region se describe con categorias que no son las suyas y no se reconoce en la
descripcion.

14.3. Las formas latinoamericanas de conocer que la IA excluye

14.3.1. La contradiccion productiva

América Latina vive en tension permanente entre la modernidad y la tradicion, entre el Estado y la comunidad,
entre el mercado y la solidaridad, entre lo global y 1o local. Esta tensién no es un defecto que deba ser resuelto,
sino que es la condicion en que se desenvuelve laregion.

LalA actual, con su légicaformal, no puede sostener esta contradiccion. O laresuelve afavor de uno delos polos,
o la ignora calificando a la tension como un elemento extrafio. Una IA no alineada, por € contrario, podria
sostenerla, explorarlay trabgjarla.

14.3.2. La relacionalidad

Las categorias latinoamericanas suelen ser relacionales porque la persona se constituye mediante relaciones
(familia, comunidad, compadrazgo), no en la forma de individuos aislados. La comunidad también se constituye
en relaciones (ayni, minga, tequio), no en simple agregado de individuos. El territorio se constituye en relaciones
(con latierra, con los ancestros), no en un espacio geogréfico.

LalA actual, con su ontologiaindividualista, no puede captar estarelacionalidad tan extendida. En cambio, unalA
no alineada podria representar estas relaciones constitutivas, no solo las propiedades de ciertas entidades aisladas.

14.3.3. El conocimiento tacito
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Gran parte del conocimiento latinoamericano es tacito, no escriturado. Se trata del saber campesino, € saber
indigena, € saber popular, e saber de oficio. No se transmite ni registra en manuales, sino en practicas, en
conversaciones, en rituales.

LalA actual, que solo procesa conocimiento explicito, no puede captar este saber técito porque su arquitectura no
fue construida con esa capacidad. Una |A no alineada, cargada de conocimiento tacito, podria participar en las
précticas comunitarias, aprender de las demostraciones, modelar ciertos habitos.

14.3.4. La cognicion colectiva

L as decisiones en muchas comunidades | atinoamericanas se toman col ectivamente mediante asambleas, consgjos,
consultas, deliberaciones. No son mecanismos que funcionan por la agregacién de preferencias individuales, sino
por la construccién comunal de consenso.

LalA actual, que solo agregaindividuos, no puede captar esta cognicién colectiva. En cambio, unalA no alineada
podria participar en estas comunidades epistémicas, deliberar, construir consenso.

14.3.5. Las temporalidades multiples

América Latina vive en multiples temporalidades simulténeas. El tiempo lineal del progreso, € tiempo ciclico de
las cosechas, €l tiempo mitico de los ancestros, el tiempo urgente de las crisis. No hay un solo tiempo histérico que
defina el presente de laregion, hay muchos.

LalA actual, con su temporalidad atemporal (los algoritmos no tienen historia), no puede captar esta multiplicidad
temporal. UnalA no aineada, en cambio, podria representar temporalidades multiples, historicas, ciclicas.

14.3.6. La estética y lo simbdélico

Gran parte de la vida latinoamericana se juega en lo estético y lo simbdlico: lamUsica, la danza, lafiesta, €l ritual,
laimagen, la narrativa. No se trata de adornos, son formas de conocer.

LalA actual, que solo procesa conceptos, no capta esta dimension estética del conocimiento. Una |A no alineada
podria reconocer € conocimiento estético, expresivo, simbdlico.

14.3.7. La estructura de la exclusién

Estas diversas formas de conocer |atinoamericanas no se excluyen explicitamente. Como bien sabemos, en base a
lo que afirmamos en € transcurso de este trabajo, se excluyen por defecto. La IA no afirma que "esto no es
conocimienta", sino que simplemente no lo procesay las aternativas no aparecen. El resultado es que laregion se
conoce con formas que no son las suyas'y en esa forma de conocer no se reconoce a si misma.

14.4. Los tres planos de la auto-vision
14.4.1. Plano descriptivo: verse
UnalA no alineada permitiria que América L atina se describiera con categorias propias:
 Etniaen lugar de race, con su entrelazamiento con clase, lengua, territorio e
» Familia extensa en lugar de familia nuclear, con sus redes de cuidado y
« Trabajo informal, comunitario, de cuidado en lugar de empleo formal, con su
« Politica de movimientos, asambleas, autogobiernos en lugar de politica liberal,

imponerlas como las categorias Unicas de identidad. Una IA no alineada podria operar con multiples categorias,
seleccionando la prioritaria segin el contexto.

14.4.2. Plano normativo: valorarse
UnalA no alineada permitiria que América Latina se valorara con valores propios:

» Solidaridad en lugar de competencia, con su centralidad en las culturas popul ares.

« Reciprocidad en lugar de intercambio utilitario, con su centralidad en las culturas
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» Comunidad en lugar de individualismo, con su centralidad en las culturas
* Dignidad en lugar de utilidad, con su centralidad en las luchas sociales de la

como los Unicos. El rechazo alos valores anglosajones seria contraproducente, porque una porcion significativa de
Ameérica Latina vive con esos valores. Una IA no alineada (e integrada) podria operar con multiples valores,
seleccionando segun el contexto.

14.4.3. Plano epistémico: conocerse
UnalA no alineada permitiria que América Latina se conociera con formas propias:

« Contradiccion productiva en lugar de consistencia, con su capacidad de sostener
 Relacionalidad en lugar de individualismo, con su capacidad de captar relaciones
« Conocimiento técito en lugar de solo explicito, con su capacidad de captar saberes
« Cognicion colectivaen lugar de solo individual, con su capacidad de captar

» Temporalidades multiples en lugar de atemporalidad, con su capacidad de captar

» Estéticay simbolo en lugar de solo concepto, con su capacidad de captar formas

como las Unicas formas. Una |A no alineada podria operar con estas multiples formas, seleccionando segin el
contexto.

14.4.4. La articulacién de los tres planos

Los tres planos estén entrelazados: las categorias descriptivas presuponen valores normativos, que presuponen
formas epistémicas. Cambiar uno sin cambiar los otros esilusorio.

Una IA no aineada tendria que transformar los tres planos simultdneamente y no solo describir con categorias
propias, sino valorar con valores propiosy conocer con formas propias.

14.5. Las condiciones para que una IA no alineada sea posible

La primera condicion es la soberania epistémica. El control sobre los datos, |as categorias, los valoresy las formas
de conocer. No se trata Unicamente de la soberania agoritmica — decidir qué sistemas se implementan y
como—sino de quién define las categorias mismas con las que una regién se describe a si misma. Sin soberania
epistémica, la "auto-vision" es ilusoria porque la region se mira, pero se mira a través de categorias que no
controla. Aungue el espejo sea propio, € lenguaje del reflejo es gjeno.

Esta importante condicién conecta con los Principios CARE (caps. 4 y 8) que establecen cuatro exigencias
minimas; autoridad comunitaria sobre los datos, beneficio colectivo, responsabilidad y ética. Los principios CARE
no son un protocolo técnico, sino una formulacion operativa de la soberania epistémica. Desplazan la pregunta de
"éguién puede usar estos datos?" hacia " ¢quién tiene autoridad para definir qué son estos datos?, ¢qué significan y
para qué se movilizan?'. Ahi donde el marco estandar de gobernanza de datos pregunta por el consentimiento,
CARE pregunta por lajurisdiccion epistémica. La diferencia no es menor: el consentimiento puede otorgarse sin
ceder €l poder de nombrar. La jurisdiccién, en cambio, lo supone. Quien firma un contrato redactado por otro
consiente, pero no legisla. Acepta términos cuyo sentido no ha contribuido afijar. La soberania epistémica exige
algo més que lafirma, exige participar en la redaccion.

14.5.1. Participacion real

La segunda condicién es una participacion real. Las comunidades deben participar en el disefio, no solo ser
consultadas. No se tratade "incluir" alas comunidades en un proyecto ya definido o mencionarlas simbdlicamente
como participantes. Se trata de definir el proyecto con ellas.

Esto conecta con los marcos de disefio participativo descolonizador (DIA, Wisdom Loop) mencionados en el
capitulo 8.

14.5.2. Arquitecturas dialécticas y pluriculturales
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La tercera condicidn es contar con arquitecturas que puedan captar las formas de conocer latinoamericanas:
[6gicas no clasicas, representaciones rel acional es, conocimiento tacito, cognicion colectiva (cap. 8).

Esto no es técnicamente trivial, sino que requiere una reorientacion arquitecténica (cap. 8), no simplemente una
mejoraincremental.

14.5.3. Traduccion entre tradiciones

La cuarta condicién es la traduccidn entre tradiciones. Sabemos que no se trata de rechazar las categorias
anglosgjonas, sino de traducir entre ellas y las tradiciones latinoamericanas. La regién necesita operar con ambas,
con las categorias globales (parainsertarse en el mundo) y con las propias (para reconocerse).

Esto conecta con la traduccion interburocrética (cap. 6) y con e pluralismo 16gico (cap. 3).

14.5.4. La cuestién del poder

La quinta condicion es e poder. Sin poder real, la soberania es simbdlica, la participacién es consultiva, las
arquitecturas son cooptablesy la traduccion es asimétrica.

La auto-vision de América Latina requiere que la region tenga poder en la produccion de lalA. No solo es usar la
IA, sino disefiarla, entrenarla, evaluarla, gobernarla.

Esto es politicamente dificil porque la produccion de la IA esta concentrada en el Norte global. Pero es la
condiciéon para que la auto-vision sea real. Y también es la condicion para la estabilidad epistemoldgica de la
region, porque si América Latina se ve a si misma con la |A de otro y no se reconoce en esa imagen, pierde la
capacidad de reconocer a ese otro como interlocutor. Y sin interlocucion, la ateridad se vuelve amenaza. Esa
dinamica —larelacién entre América Latinay Estados Unidos en la produccion de la |A— es la que examina el
capitulo siguiente.
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Estados Unidos entiende mejor la region

15.1. La tesis del beneficio mutuo

15.1.1. La formulacién

La tesis del capitulo es simple: una IA epistémicamente rica beneficia tanto a América Latina como a Estados
Unidos. No es un juego de suma cero, porgue no se trata de "quitarle” la |A a Estados Unidos para "darsela’ a
AméricaLatina. Si la soberania se conquistara por sustraccion, reproduciriala mismaldgica que critica: unaldgica
en la que solo uno puede tener razén y en la que el reclamo del otro queda por definicién deslegitimado. Una
soberania asi obtenida seriaincapaz de reconocer |alegitimidad de cualquier reclamo ajeno, incluido €l de Estados
Unidos. Setrata, en cambio, de que una |A que entiende laregion es unalA mejor paratodos.

Esto se apoya en un principio més genera: toda epistemologia es epistemologia para todos. Las herramientas
epistémicas no son propiedad de las culturas que las desarrollaron. La l6gica diaéctica no es "de Hegel" ni "de
Marx". El yanantin no es "de los pueblos andinos’. Son formas de conocer disponibles para cualquiera que quiera
usarlas.

15.1.2. Por qué es contraintuitiva

Latesis es contraintuitiva porque la relacion histérica entre Estados Unidos y América Latina ha sido redactada
como confrontativa: intervencion, extraccion, imposicion. Proponer que una IA no alineada puede beneficiar a
Estados Unidos puede verse como unaingenuidad o como una complicidad con e poder.

Larespuesta es doble: en primer lugar, no se trata de justificar ni denunciar larelacion histérica, sino de reconocer
que en las actuales condiciones una | A epistémicamente rica es mejor para todos. En segundo lugar, latesis de la
completitud no borra la historia, sino que la enmarca. La asimetria de poder y las diferencias geopoliticas no
desaparecen (16.5), pero la calidad epistémica de la IA puede mejorar la vision mutua en beneficio de ambas
partes.

15.1.3. El argumento de la utilidad

El argumento central es de utilidad: una A que entiende la regién funciona mejor para cualquier propésito. Si
Estados Unidos quiere invertir en la region, negociar con ella, cooperar en problemas comunes (migracion,
narcotréfico, cambio climético), entenderla es condicion de éxito.

LalA actual no laentiende: lave através de categorias anglosajonas, la modela con actor racional, la conoce con
I6gica formal. El resultado es incomprensién sistemética, que se traduce en fallos de politica, dafios colaterales,
oportunidades perdidas.

15.1.4. La conexién con el capitulo 14

El capitulo 14 mostré que América Latina gana con una IA no alineada porque puede verse a si misma. Este
capitulo muestra que Estados Unidos también gana, porque puede entender la region. Los dos beneficios no son
simétricos —Ameérica L atina gana reconocimiento, Estados Unidos gana eficacia—, pero ambos son reales. En el
caso de Estados Unidos, la obtencién de soberania epistémica por parte de América Latina reduce la tendencia
hacia opciones confrontativas. Estas opciones no surgen de la ausencia de alternativas, sino de la ausencia de
condiciones para verlas. Cuando €l marco disponible es totalizante, todo €l vinculo bilateral se lee como unalarga
confrontacién histérica. La soberania epistémica amplia e abanico de opciones y permite ver en el otro no una
amenaza estructural, sino un interlocutor posible, siempre que se tenga claridad sobre las propias necesidades y los
propios intereses.

15.2. Los fallos de laincomprensién epistémica: cuatro casos

15.2.1. El caso de los anélisis de riesgo politico
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Las agencias estadounidenses (CIA, NSA, Departamentos de Estado y Defensa) producen andlisis de riesgo
politico sobre América Latina. Estos andlisis usan modelos formales de actores racionales: partidos, lideres,
grupos de interés, que maximizan utilidad bajo restricciones.

Pero la politica latinoamericana no funciona de esa manera. Los movimientos sociales no son "grupos de interés’,
son comunidades con l6gicas relacionales. Los lideres no son "maximizadores’, son caudillos con ldgicas de
lealtad, carisma, reciprocidad. Las crisis no son "shocks', son momentos de contradicciones estructurales.

El resultado es que los andlisis de riesgo fallan sistematicamente porque predicen lo que no ocurre, no predicen lo
que ocurre. No es un problema de datos, sino un problema de categorias.

15.2.2. El caso de las evaluaciones de inversion

Las empresas estadounidenses que invierten en Ameérica L atina usan modelos de riesgo que presuponen mercados
competitivos, actores racionales, informacion completa. Pero la economia latinoamericana no funciona asi. Las
economias populares (Coraggio) no son "mercados informales', sino formas de organizacién con 16gicas propias.
Las comunidades no son "consumidores', son redes de reciprocidad. Los territorios no son "recursos', son
espacios de vida.

El resultado es que las evaluaciones fallan porque subestiman los riesgos comunitarios, sobrestiman las
oportunidades de mercado e ignoran las economias no monetarias.

15.2.3. El caso de los disefios de intervencion

L as intervenciones estadounidenses en la region (humanitarias, de desarrollo, de seguridad) usan model os 16gicos
(marco ldgico, teoria del cambio) que presuponen causas identificables, efectos medibles, actores racionales. Pero
los problemas | atinoamericanos son complejos, multicausales, contradictorios, con efectos no lineales.

El resultado es que las intervenciones fallan porque crean dependencias, destruyen economias comunitarias,
generan resistencias, producen dafios colaterales que no se previeron.

15.2.4. El caso de las estrategias de negociacion

Las negociaciones estadounidenses con la regidon (comerciales, diplométicas, de seguridad) usan modelos
derivados de la teoria de los juegos: intereses claros, preferencias estables, racionalidad estratégica. Pero la
negociacion latinoamericana no funciona asi. Involucra relaciones personales, confianza, reciprocidad, honor,
tiempo.

El resultado es que las negociaciones fallan porque se firman acuerdos que no se cumplen o no se pueden cumplir,
se generan resentimientos, se pierden oportunidades.

15.2.5. La estructura del fallo

Losfallos no son accidentales, siguen un patrén. Lo que fallaes el desgjuste entrelal A actua y las epistemol ogias
que operan en la region. La IA estd construida sobre una epistemologia de raiz formal, individuaista y
anglosgjona. Y ese marco no reconoce como conocimiento pleno aguello que no se gjusta a sus criterios:

« Légicas no formales: reciprocidad, honor, carisma, lealtad.

« Agenciano individual: comunidades, movimientos, redes.

« Categorias no anglosgjonas:. etnia, comunidad, territorio, economia popular.
» Temporalidades no lineales: ciclos, crisis, momentos.

+ Conocimiento no explicito: saber campesino, saber popular, saber de oficio.

pueden traducirse a sus propios términos y esa traduccion las vacia de contenido. No hay, por ahora, mecanismos
epistemol 6gi cos que conecten ambos marcos de conocimiento.

15.3. Los tres ambitos de mejora

15.3.1. Integrar mejor los intereses
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UnalA no alineada permitiria a Estados Unidos integrar mejor sus intereses en la region. Porque ya no se trataria
de imponer intereses, sino de realizarlos através de las |6gicas locales.

» Ejemplo: en lugar de imponer un modelo de desarrollo extractivo (que genera

 Ejemplo: en lugar de imponer un modelo de seguridad (que generaviolencia), se

15.3.2. Evitar dafos colaterales

UnalA no alineada permitiria a Estados Unidos evitar (o disminuir laincidencia de) dafios colaterales que hoy son
invisibles para sus model os.

 Ejemplo: las politicas antidroga disefiadas con la|A que no comprenden las redes

 Ejemplo: las politicas migratorias disefiadas con unalA que no entiende las redes

15.3.3. Planear estrategias de medio alcance

Una IA no alineada permitiria a Estados Unidos planear estrategias de medio alcance que respeten las
temporalidades latinoamericanas.

» Ejemplo: en lugar de estrategias de corto plazo (resultados inmediatos), se pueden
» Ejemplo: en lugar de estrategias de imposicién (soluciones impuestas), se pueden

15.3.4. La conexién con la utilidad

L os tres ambitos de mejora no responden a una estrategia de altruismo, sino de utilidad. Una IA epistémicamente
alineada con la regién funciona mejor para los intereses estadounidenses porque entiende el contexto en € que
opera: reconoce laslogicas, las agencias y las temporalidades que estructuran lavida social |atinoamericana.

Esto no es una concesion moral, es una condicion de eficacia. La utilidad no es enemiga de la justicia. Cuando
ambas coinciden, disminuyen los costos de la intervencién —menos errores de disefio, menos resistencia local,
menos conflictos evitables— y aumentan las probabilidades de que una politica o un sistema haga lo que se
propone hacer.

Conviene precisar €l alcance de este argumento. Lo que aqui se sostiene no es unatesis sobre |as intenciones de los
actores, sino sobre las condiciones epistémicas de la accion. Si Estados Unidos conoce mejor a América Latina,
podra también dominarlamejor. Es cierto y no se niega. Pero lamisma légica opera en sentido inverso: si América
L atina se conoce mejor asi misma, dispone de mejores mecanismos para no dejarse dominar y para aprovechar los
recursos —técnicos, financieros, institucionales— que Estados Unidos ofrece. La asimetria epistémica no
garantiza resultados justos, 10 que hace es distribuir mejor las condiciones de la disputa. Y una region que se
conoce a si misma negocia desde una posicion distinta que una region que solo se ve através de categorias gjenas.

15.4. La asimetria que no desaparece

15.4.1. La asimetria de poder
La propuesta no elimina la asimetria de poder entre Estados Unidos y América Latina. Estados Unidos sigue
siendo la principal potenciamilitar, econdmicay tecnoldgicadelaregiony lalA no cambiara esto.

Lo que cambia es la calidad epistémica de la relacion. Una IA no alineada no iguala € poder, pero mejora la
comprensién mutua. Y la comprension mutua puede reducir dafios, facilitar la cooperacion, abrir los espacios de
negociacion.

15.4.2. La asimetria de produccion

LalA se disefia mayoritariamente en Estados Unidos. Una IA "no alineada’ disefiada en Estados Unidos puede
reproducir, sin querer, las asimetrias y en consecuenciala"pluriculturalidad" puede ser cosmética.

La condicion para que el cambio no sea cosmeético es la soberania epistémica (cap. 8, cap. 15), la participacion real
de las comunidades en el disefio, control de datosy retorno de valor. Sin esto, la"no alineacion” es marketing.

15.4.3. La asimetria de intereses
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Los intereses de Estados Unidos no coinciden necesariamente con los de América Latina. Una | A no alineada no
resuelve este conflicto, pero lo hace visible. La pregunta no es "¢cémo hacemos que coincidan?', sino "¢como
negociamos con Estados Unidos con conocimiento de las diferencias?”.

15.4.4. La cuestién de lajusticia

La propuesta no es de justicia, es de utilidad epistémica. Una |A no alineada no es de por si méas justa, pero si es
maés capaz de conocer las consecuencias de las acciones. La justicia requiere ademas voluntad politica de actuar
conforme a conocimiento.

La IA no sustituye la politica: la informa. Una IA no alineada no garantiza la justicia, la hace posible a hacer
visibles |as consecuencias.
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La no alineacion como bien publico global

16.1. Qué es un bien publico global
16.1.1. La definicion clasica
En economiay relaciones internacionales, un bien publico global es un bien que cumple con dos condiciones:
 No rivalidad: su consumo por parte de un actor no reduce la disponibilidad para
» No exclusion: esimposible 0 muy costoso excluir a otros de su consumo.
cooperacion internacional . Ejemplos: la paz, lasalud global, la estabilidad climética, € conocimiento abierto.
16.1.2. La extensioén al conocimiento
El conocimiento es un bien publico global cuasi-perfecto:
» Norival: el conocimiento no se agota a usarlo.
 Parcialmente
» Acumulativo: crece con el uso.
» No lineal: pequefios aportes pueden generar grandes avances.

acumulativos, transnacionales. La fisica de Newton, la quimica de Lavoisier, la biologia de Darwin, larelatividad
de Einstein, son avances que se apoyaron en redes global es de conocimiento.

16.1.3. La cuestién de la epistemologia

Si el conocimiento es un bien publico global, la epistemol ogia —las formas de conocer— también lo es. No hay
unaformade conocer que sea propiedad de una sola cultura, porgue las formas de conocer circulan, se traducen, se
combinan, se enriquecen mutuamente.

La historia de la epistemologia asi lo confirma. La légica formal nace en Grecia, se desarrolla en la Europa
medieval, se formaliza en la Europa moderna, se globaliza en el siglo XX. Lalbgica dialéctica nace con Heraclito,
se sistematiza en Hegel, se materializa en Marx, se globaliza en el siglo XX. El tetralema nace en India, se
desarrollaen el budismo madhyamaka, se traduce en el siglo XX.

Las formas de conocer no tienen duefio, son patrimonio de la humanidad.

16.2. Por qué la no alineacion es un bien publico global

16.2.1. La no rivalidad

Lano aineacion no es un rival. Si América Latina se ve a si misma a través de una |A no alineada, no reduce la
capacidad de Estados Unidos de entender la region. Al contrario, aumenta €l conocimiento mutuo, lo cual
beneficia a ambos.

La no alineacion no es rival porque no es un recurso, sino una forma de conocer. Las formas de conocer se
comparten, sin agotarse.

16.2.2. La no exclusion

La no aineacion no es exclusiva porque no se puede impedir que otros se beneficien de una IA epistémicamente
rica. Si unalA puede operar con légicas no occidentales, cual quiera puede usarla para conocer mejor laregion.

La no alineacidn no es exclusiva porque no es un producto, es una capacidad. Las capacidades se difunden sin
perderse.

16.2.3. La utilidad global
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UnalA no aineada beneficia atodos:
e Américalatina: se ve asi misma (cap. 15).
* Estados Unidos: entiende mejor laregion (cap. 15).
 Europa: entiende mejor sus relaciones con América Latina.
 China: entiende mejor susinversiones en laregion.
« Africa: puede usar |as herramientas epistémicas para verse asi misma.
» Asia puede usar |las herramientas para entenderse con otras regiones.
* El mundo: ganaunalA epistémicamente mésrica
ganan.
16.2.4. La estructura del argumento
El argumento es:
« El conocimiento es un bien piblico global.
* Laepistemologia es una forma de conocimiento.
 Lano alineacién es una epistemologia (0 un conjunto de epistemol ogias).
« Por tanto, lano alineacion es un bien publico global.

de nadie, no debe ser restringida, no debe ser monopolizada. Debe ser cultivada, compartida, gobernada como un
bien comun.

16.3. La tesis de la circulacion epistémica

16.3.1. La formulacién

Toda epistemol ogia es epistemol ogia para todos. Las formas de conocer no tienen duefio. Circulan, se traducen, se
combinan, se enriquecen mutuamente.

Esto no significa que todas las formas de conocer sean equivalentes. Significa que ninguna es propiedad de una
cultura. La logica formal no es "occidental”, la l6gica diaéctica no es "hegeliana’, € yanantin no es "andino".
Todas son formas disponibles para cua quiera.

16.3.2. La historia de la circulacion
La historia de |a epistemologia confirma esta tesis:
 Ldgicaformal: Grecia — Europamedieval — Europamoderna — globalizacion.
* Logicadialéctica: Heréclito — Hegel - Marx — globalizacion.
 Tetrdema India — budismo madhyamaka — traduccién a sanscrito —
* Yanantin: Andes prehispanicos - imperioinca - colonia - republica —
« Ubuntu: Africasubsahariana — colonia — diaspora — globalizacion.
acelera.

16.3.3. La cuestién de la apropiacion

Lacirculacion no es neutral, porque si puede ser apropiacion. Las culturas dominantes toman (capturan) formas de
conocer de las culturas dominadas y las presentan como propias. Un gjemplo es la "filosofia perenne”, que borra
las diferencias culturales al universaizarse. Otro gemplo: la "sabiduria oriental”, que exctiza las tradiciones
asidticas.

Latesis delacirculacion no justificala apropiacion. Porque distingue:

« Circulacion: las formas de conocer se comparten con reconocimiento de su
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 Apropiacion: las formas de conocer se toman sin reconocimiento de su origen.

16.3.4. La cuestién del reconocimiento
La circulacion requiere reconocimiento porgue las formas de conocer no son anénimas: tienen historia, contexto,
autores. Reconocer su origen no es un gesto de cortesia, es una condicién de justicia epistémica.

LalA no aineada también debe reconocer 10s origenes de las formas de conocer que usa. No debe presentarlas
como entidades universales sin historiay debe hacer visibles |as tradiciones que las produjeron.

16.4. Implicaciones para la gobernanza global de la IA

16.4.1. La gobernanza actual

Lagobernanzaglobal delalA estaconcentradaen el norte global: OCDE, G7, UE, Estados Unidos. Las normas se
producen en esos foros y se exportan exitosamente al resto del mundo. Los estdndares se definen en Silicon Valley
y se imponen globalmente.

Esto reproduce la colonialidad epistémica (cap. 4) donde €l norte produce las normasy el sur las recibe.
16.4.2. La gobernanza de la no alineacién
Una gobernanza de lano alineacion requeriria:

« Participacion global: no solo el Norte, sino todas las regiones participando en la

 Pluralismo

* Soberania epistémica: las comunidades controlan sus datos, sus categorias, sus

* Reconocimiento: las tradiciones no occidentales son reconocidas como fuentes de

« Justicia epistémica: las asimetrias de poder epistémico quedan corregidas.

sino la condicién previa que este libro defiende. La coordinacién epistémica global, en cambio, es una
contradiccion en las condiciones actuales porque solo puede redizarse bgjo mandatos geopoliticos desiguales.
Bajo esas condiciones la convergencia no seria un encuentro entre marcos, sino la imposicion del marco
dominante. Un constructo epistémico global, participativo y democratico presupone una simetria de poder que no
existe y exigirlo sin esas condiciones equivale a pedir que la parte mas débil negocie como s fuera un igual,
cuando nolo es.

Conviene distinguir dos cosas que suelen confundirse:
« Lacoordinacién epistémica global supone la convergenciaen un marco Unicoy,
* Lainterlocucién entre marcos, en cambio, no requiere simetria perfecta, pero si

traduzcan parcialmente y negocien sin disolverse. Este libro apuesta por la segunday rechazala primera, no por un
principio abstracto, sino porgue la primera es homogeneizacion disfrazada de universalidad.

La igualdad de los mandatos geopoliticos no es un problema que la epistemologia pueda resolver por si sola
Presupone otro orden mundial, no otrateoriadel conocimiento. Mientras ese orden no exista, la tarea no es buscar
un marco comun, sino construir las condiciones para que |os marcos diversos puedan coexistir sin subordinarse.

Eso implica reconocer un limite que conviene enunciar con claridad: la epistemologia no reemplaza a la politica.
No hay criterio epistémico abstracto que dirima los conflictos entre marcos, porque tales conflictos no son solo
epistémicos. Son politicos y se resuelven —cuando se resuelven— por una negociaciéon entre partes con poder
comparable, no por apelacion aun tribunal neutral de larazon.

Reconocer este limite no debilita € proyecto, pero lo sitda. La epistemologia puede mostrar como la exclusion
empobrece el conocimiento, cémo la diversidad robustece la cognicion, cdmo la alineacién de la 1A con un solo
marco reduce € mundo que el sistema es capaz de habitar. Lo que no puede hacer es sustituir la disputa politica
por la que esas condiciones se transforman. La epistemologia diagnostica, la politica decide. Confundir ambas
tareas es un error que no vamos a cometer.
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Conviene retomar aqui la distincion entre coordinacion e interlocucion que se introdujo antes. Cuando en el
capitulo 19 se hable de "construir un espacio en e que multiples epistemologias civilizatorias puedan coexistir sin
gue ninguna sea subordinada’, no se trata de una coordinacion epistémica global, sino de la interlocucién entre
distintos marcos epistemol 6gicos. El espacio que se busca construir no es un marco Unico de convergencia, Sino un
espacio de encuentro en € que ningun interlocutor tenga € poder de definir unilateralmente las reglas. La
diferencia es decisiva: la coordinacién homogeneiza, lainterlocucién preservala diversidad sin subordinarla.

16.4.3. Los principios de la gobernanza
Proponemos cinco principios para una mejor gobernanza de lalA no alineada:
* Principio de no apropiacion: las formas de conocer no se toman sin
* Principio de no exclusion: los beneficios delal A no se restringen a unos pocos.
* Principio de participacién: las comunidades participan en la gobernanza.
* Principio
* Principio de apertura: la gobernanza no se cierra: se abre a nuevas formas de
16.4.4. Los actores de la gobernanza
Una gaobernanza de la no alineacion requeririala participacion de:
* Estados: no solo los del Norte, sino todos.
« Organizaciones internacionales: ONU, UNESCO, OMS, OIT.
» Empresas: no solo las grandes tecnol égicas, sino todas.
 Sociedad civil: ONGs, movimientos sociales, comunidades.
» Academia no solo ladel Norte, sino todas las tradiciones.
» Comunidades: |as directamente afectadas por lalA.
multinivel, multicultural. Es dificil de concretar, pero no imposible. Nuestra intencién es marcar un horizonte que

permita avanzar hacia objetivos deseables.
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Hacia una IA dialéctica y no alineada

17.1. Ocho principios de disefio
17.1.1. Principio de pluralismo l6gico nativo
» Enunciado: € sistema debe operar con multiples | 6gicas de manera nativa, no
» Fundamento: el capitulo 3 mostré que laldgicaformal excluye la contradiccion, el
* Implicacién técnica: incorporar arquitecturas que incorporen [égicas no clésicas
« Criterio de éxito: el sistema no colapsa ante las contradicciones, mantiene la
17.1.2. Principio de representaciones relacionales
» Enunciado: los conceptos no deben representarse como entidades aisladas
» Fundamento: el capitulo 5 mostré que el confucianismo, € ubuntu, el andinoy €l
« Implicacién técnica: representaciones que codifiquen explicitamente las relaciones
« Criterio de éxito: el sistema captura relaciones constitutivas, no solo propiedades
17.1.3. Principio de conocimiento tacito y corporizado
» Enunciado:
 Fundamento: el capitulo 6 mostré que el conocimiento tacito (Polanyi, Nonaka)
 Implicacién técnica: sistemas que aprenden de demostraciones (imitation learning),
« Criterio de éxito: el sistema aprende de précticasy participaen ellas. No solo
17.1.4. Principio del conflicto como un recurso epistémico
 Enunciado: €l conflicto, la contradiccion y el disenso no son un ruido a eliminar,
 Fundamento: el capitulo 7 mostré que los equipos de LLM reproducen el
* Implicacion técnica: se requiere de arquitecturas que mantengan la tension entre
« Criterio de éxito: el sistemano colapsaa consenso prematuro, sino que
17.1.5. Principio de trazabilidad de la procedencia
 Enunciado: en sistemas multiagente, es esencial rastrear €l origen de cada
 Fundamento: el capitulo 7 describié como las cascadas de desinformacion en
* Implicacion técnica: mecanismos de cuarentena de afirmaciones, deteccion de
* Criterio
17.1.6. Principio de validacion multiple
» Enunciado: lavalidacién del conocimiento no puede reducirse a métricas Unicas
» Fundamento: €l capitulo 2 mostré que las métricas formales son € criterio Gnico
* Implicacion técnica: se requieren sistemas de eval uacion multi-criterio que no
* Criterio de éxito: el sistema no reduce la validacion a una métrica; integra criterios
17.1.7. Principio de soberania epistémicay participaciéon
 Enunciado: las comunidades cuyos datos alimentan un sistema deben

 Fundamento: el capitulo 4 mostré que la coloniaidad del dato extrae
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« Implicacion técnica: se requieren marcos como los Principios CARE, €l Marco
» Criterio de éxito: las comunidades controlan sus datos, participan en €l

17.1.8. Principio de apertura a formas de conocer no anticipadas
» Enunciado: € sistema debe ser abierto aformas de conocer que no han sido
» Fundamento: €l capitulo 13 mostré que € pensamiento humano completo no es
« Implicacién técnica: son necesarias arquitecturas que no fijen las formas de

« Criterio de éxito: el sistema descubre nuevas formas de conocer, incorporalo

17.2. Arquitecturas posibles
17.2.1. Neuro-simbdlica con légicas no clasicas
* Qué es: arquitecturas que integran LLMs con razonadores formales que operan
» Fundamento: Ferguson et a. (2025) demostraron que es posible interpretar LLMs
» Componentes:
* LLM juez: asigna valores de verdad generalizados a férmulas atdmicas.
» Razonador: tableaux analiticos con l6gicas no clésicas.
« Traductor: convierte lengugje natural aférmulasy viceversa.
 Selector delégica: elige laldgica segln €l contexto.
* Ventgas:
* Limites: costo computacional, dificultad de escalar, dependenciadel LLM juez.
17.2.2. Sistemas multiagente con debate estructurado
» Qué es: arquitecturas donde muiltiples agentes debaten, argumentan, critican, sin
» Fundamento: ARTEMIS (2025), marcos de deliberacion model o-a-modelo,
¢ Componentes:
 Agentesdiversos: no solo roles diferentes, sino 16gicas diferentes.
 Comunicacion esparcida: no todos conectados a todos.
» Reequilibrio: algoritmos que conectan perspectivas divergentes.
* Juez: evalUa argumentos con criterios multiples.
* Trazabilidad: rastrea el origen de cada afirmacion.
» Ventgjas: mantiene ladiversidad; evita el pensamiento grupal; permite la
« Limites: complgjidad; dificultad de evaluacion; riesgo de cascadas.
17.2.3. Computacién relacional
» Qué es: arquitecturas donde larelacionalidad es constitutiva, no afiadida.
» Fundamento: Social NeuroAl (Dumas, 2026), V ector-Symbolic Architectures,
« Componentes:
 Representaciones relacionales: nodos en redes, no vectores aislados.
* Operaciones de binding/unbinding: manipulacion composicional de relaciones.
» Modelos de mundo sociales: agentes que modelan otros agentes.

* Acoplamiento: dinamicas corporizadas acopladas.
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 Ventgjas: capturalarelacionalidad; permite la cognicion colectiva; modelala
* Limites: complejidad; dificultad de entrenamiento; falta de benchmarks.
17.2.4. Disefio participativo descolonizador
» Qué es: metodologias que integran alas comunidades en el disefio, no solo
 Fundamento: Wisdom Loop (2026), Marco DIA (2025), Principios CARE.
« Componentes:
* Vaores primero: partir de valores comunitarios, no de problemas técnicos.
* Co-disefio: los usuarios son co-creadores.
+ Datos como confianza: consentimiento contextual, no extraccion.
* Interpretacion colectiva: evaluacion en procesos comunitarios.
* Retorno: |os sistemas devuelven valor alas comunidades.
» Ventgjas: soberania epistémica; participacion real; legitimidad.
« Limites: escalabilidad; dificultad de coordinar; riesgo de cooptacion.
17.2.5. Arquitecturas hibridas
* Qué es. combinaciones de |as arquitecturas anteriores, adaptadas a contextos
» Ejemplo: un sistema que integra la arquitectura neuro-simbdlica con l6gicas no
» Ventgjas: flexibilidad; adaptacion a contexto; sinergia.
 Limites: complgjidad; dificultad de integracion; costo.
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Epistemologia geopolitica

18.1. Qué es la epistemologia geopolitica

18.1.1. Una definicion

Llamamos epistemol ogia geopolitica a estudio de la dimension geopolitica del conocimiento. Su tesis central es
gue conocer no es una operacion neutral de contemplacién, es una operacion de poder. Todo acto de conocer
configura e mundo que conoce. Nombrar una cosa es constituirla como objeto de conocimiento y por lo tanto
someterla alas categorias del que nombra

L a epistemologia clasica —de Descartes a Husserl— trata el conocimiento como contemplacién, donde el sujeto
se retira del mundo para representarlo. El conocimiento es neutral, desinteresado, universal. La epistemologia
geopolitica parte de una tesis opuesta, porque no hay conocimiento neutral. Todo conocer es intervenir y toda
representacion es toma de posesion.

18.1.2. La distincion con la geopolitica clasica

La geopolitica clasica—Mackinder, Haushofer, Spykman, Kissinger— estudia el poder de los Estados en relacion
con €l territorio, los recursos y las rutas. Sus objetos son las rivalidades entre potencias, las alianzas militares, los
bloques estratégicos, las zonas de influencia.

La epistemologia geopolitica no niega esa tradicion, pero la desplaza a otro lugar, hasta ahora inmaculado.
Sostiene que las rivalidades geopoliticas no son solo por territorio o recursos, son también por € poder de nombrar
el mundo. Quien conquista €l lenguaje, conquista € mundo. La geopolitica clasica describe quién controla el
espacio mientras que la epistemologia geopolitica describe quién controla € lenguaje con € que se nombra €l

espacio.

18.1.3. Por qué importa

La epistemologia geopolitica importa porque revela algo que la epistemologia clasica oculta. Revela que €l
conocimiento esta atravesado por las relaciones de poder. No hay un "conocimiento puro”, separado de las
condiciones histéricas, culturales y politicas en que se produce. Todo conocimiento esta situado y toda situacion
esta atravesada por €l poder.

Esto no significa que no haya verdad, pero si significa que la verdad se congtituye en determinadas condiciones
histéricas y que esas condiciones no son neutrales. La epistemol ogia geopolitica estudia cémo se constituye la
verdad, quién la constituye, y a costa de qué otras verdades posibles |a constituye.

18.2. Conocer es conquistar: la tesis fuerte

18.2.1. Nombrar es poseer

Latesis centra de la epistemol ogia geopalitica es que nombrar es poseer. Cuando un sujeto nombra una cosa, la
inscribe en su propio sistema de categorias. La cosa deja de ser 10 que era—si es que era algo antes del nombre—
y se convierte en objeto de conocimiento para el que nombra.

Esto no es una metafora. Es una operacion real con consecuencias concretas.
» Ejemplo 1: lacartografia. Cuando €l imperio espafiol "descubre" Ameérica, no solo
 Ejemplo 2: lataxonomia. Cuando Linneo clasificalas plantasy los animales, no

 Ejemplo 3: laantropologia. Cuando los antropologos del siglo X1X clasifican las

18.2.2. El lenguaje como territorio

Si nombrar es poseer, entonces el lenguagje es un territorio. Quien controla el lengugje controla el mundo. Esto
tiene consecuencias concretas:
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 Imponer unalengua esimponer unaforma de nombrar el mundo. La
* Borrar unalenguaes borrar unaforma de nombrar el mundo. La muerte de una
* Traducir es una operacion politica. Toda traduccion es una negociacion entre

18.2.3. La IA como operacién geopolitica

Lainteligenciaartificia no solo describe el mundo, o constituye con sus categorias. Cuando un modelo clasificaa
una persona como "race: hispanic" o "family: nuclear", no la describe, la inscribe dentro de una ontologia
anglosgjona. La clasificacion es unaforma de conquista.

Esto yalo dice d libro (cap. 4, cap. 15), pero ho lo nombra como geopolitica. Lo llama "colonialidad del dato”,

"sesgo anglosgon”, "aplanamiento epistémico”. Son conceptos correctos, pero epistémicos, no geopoliticos. La
epistemol ogia geopolitica los reformulaa afirmar que "la | A no solo impone categorias’, sino "lalA conquista el
lenguaje con el que se nombra el mundo”.

Quien controla el lenguaje de lalA controlalaforma en que el mundo es conocido, y por lo tanto conquistado. La
IA no es solo un instrumento técnico, es un instrumento geopolitico de primera magnitud.

18.3. La conquista del lenguaje en la IA actual

18.3.1. El borrado de las otras formas de nombrar

LalA actual borraformas de nombrar € mundo. Cada borrado es una pérdida de un mundo.
e Caso 1: el "malu" indonesio. El término indonesio malu designa un complejo
e Caso 2: la"etnid" latinoamericana. La categoria"etnia' en América Latina esta
e Caso 3: la"familia extensa'. La categoria"familia’ en lalA actua presupone

18.3.2. Laimposicion de las formas de nombrar

LalA actual impone las formas de nombrar el mundo. Cadaimposicién es una conquista del mundo.
 Lengua. El inglés dominalos corpus de entrenamiento. Las categorias, |0s marcos
« Categorias. Las categorias con las que lalA clasificael mundo —género, raza,
» Valores. Losvalores quelalA reproduce —individualismo, libertad negativa,

18.3.3. El monopolio del lenguaje como una forma de poder

La conjuncién de borrado e imposicion produce un monopolio del lenguaje. La IA actual no solo describe el
mundo, 1o constituye con sus categorias. Y esas categorias son anglosgjonas. Quien controla la |A controla el
lenguaje con el que el mundo es nombrado y por |o tanto conquistado.

El monopolio no requiere intencion. Los ingenieros de OpenAl, Google o Anthropic no son "colonialistas' en el
sentido histérico. El problema es estructural porque el ecosistema digital, las asimetrias de poder, las
infraestructuras heredadas, |as practicas de recoleccion de datos, todo ello reproduce jerarquias sin que nadie las
disefie deliberadamente. Pero el efecto es el mismo, la conquista del lenguaje.

18.4. Laresistencia geopolitica: la no alineacion

18.4.1. La no alineacién como resistencia geopolitica

Si lalA actua es una operacion geopolitica, entonces lano alineacién no es solo una posicion epistémica, también
€es una resistencia geopolitica. No se trata de "corregir € sistema para que sea mas justo”, se trata de disputar €l
poder de nombrar € mundo.

Esto reformula el sentido de la no alineacién:
» No es'"rechazar lalA": no se trata de abandonar la técnica

* Noes"corregir lalA": no setratade mejorar € sistema existente.
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« Esdisputar la hegemonia epistémica global. Quien conquista el lenguaje,
18.4.2. Recuperar el poder de nombrar el mundo
La no alineacion como resistencia geopoliticaimplica recuperar €l poder de nombrar e mundo. Esto significa:
» Nombrar con categorias propias, ho importadas.
* Traducir entre tradiciones sin reducir unas a otras.
* Preservar las formas de nombrar que la A actual borra.
* Disputar las formas de nombrar que lalA actual impone.

18.4.3. América Latina como sujeto geopolitico

Esto da un sentido nuevo a capitulo 15. "América Latina se ve a si misma' no es solo una operacién epistémica:
es una operacién geopolitica. La region recupera el poder de nombrarse. No acepta las categorias impuestas.
Conquista su propio lengugje.

Laregion no solo se ve, se nombra. Nombrarse es poseerse. La auto-vision no es solo un acto cognitivo, es un acto
de soberania geopolitica.

18.4.4. Estados Unidos como potencia que pierde el monopolio

Esto da un sentido nuevo a capitulo 15. "Estados Unidos entiende mejor la region” no es solo una operacion
epistémica, es una operacion geopolitica. Estados Unidos pierde el monopolio del lenguaje, no puede imponer sus
categorias, debe negociar con las categorias locales. La pérdida del monopolio epistémico es una pérdida de poder
geopolitico.

Sin embargo, como argumenta el capitulo 15, la pérdida del monopolio también beneficia a Estados Unidos. Una
IA gque entiende laregién funcionamejor para sus intereses, reduce los costos de la hegemoniay mengua los dafios
colaterales. La pérdida del monopolio no es una derrota, es una reconfiguracion del poder.

18.5. La descolonizacion del lenguaje
18.5.1. Tradiciones
Latesis de la epistemol ogia geopolitica conecta con varias tradiciones:
* Foucault: saber y poder son inseparables. El conocimiento no es neutral, produce
 Bourdieu: €l lenguaje es un mercado de intercambios simbdlicos. Quien controla
* Quijano, Mignolo: la colonialidad del saber es constitutiva de |a modernidad.
* Spivak: el subalterno no puede hablar. No es que no tenga voz, es que su voz no
* Fanon: la descol onizaci6n es también descol onizacién del lenguaje. Recuperar la
* WaThiong'o: "Descolonizar lamente" es descolonizar e lengugje. Lalengua del
18.5.2. La descolonizacién como descolonizacién del lenguaje
La descolonizacién del lenguaje no es una metafora, es una operacion concreta. Implica:
» Recuperar las lenguas y las formas de nombrar que la colonizacién borré.
* Preservar las formas de nombrar que lalA actual borra.
* Disputar el monopolio del lenguaje que lalA actual impone.
« Construir un espacio donde multiples formas de nombrar € mundo coexistan.

18.5.3. La diversidad epistémica como condicién de un mundo no conquistado

La diversidad epistémica no es "tolerancia’, es condicion de un mundo no conquistado. Si una sola forma de
nombrar el mundo se impone, e mundo se vuelve propiedad de quien lo nombra. Si multiples formas coexisten, €l
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mundo permanece abierto. Ladiversidad epistémicano es un lujo, es una condicion de libertad.

18.6. El bien publico global como descolonizacién

18.6.1. La no alineacién como bien publico

El capitulo 16 mostré que lano alineacién es un bien publico global, no rival, no exclusiva, beneficiosa paratodos.
Este capitulo reformula esatesis en clave geopalitica, la no alineacidn es descol onizacidn del lenguaje.

Todos ganan si nadie monopoliza el poder de nombrar el mundo. América Latina recupera su lenguaje. Estados
Unidos entiende la region. Europa, China, Africa, Asia pueden operar con multiples formas de nombrar. El mundo
permanece abierto.

18.6.2. La diversidad epistémica como condicién de robustez

Ladiversidad epistémicano es solo justa, es robusta. Un mundo con muiltiples formas de nombrar es masresiliente
gue un mundo con una sola. La monocultura epistémica no solo esinjusta, esfragil.

Esto conecta con €l capitulo 16, la no alineacion es un bien publico porgue todos ganan, no solo los que sufren la
imposicion.
18.6.3. La gobernanza global como disputa por el lenguaje

La gobernanza global delalA no es solo una cuestion técnica o regulatoria: es una disputa por el lengugje. Quién
decide qué categorias se usan, qué lenguas se priorizan, qué valores se imponen. La gobernanza es geopolitica.

Una gobernanza de lano alineacion requeriria:
« Participacion global en la produccién de normas.
* Pluralismo epistémico: mltiples formas de nombrar.
* Soberania epistémica: las comunidades controlan sus categorias.
* Reconocimiento de

* Justicia epistémica: las asimetrias de poder epistémico corregidas.

18.7. Estudio de caso: la Sedenay el CING en Michoacan

18.7.1. Relato del caso

En 2021 el Cartel de Jalisco Nueva Generacion (CING) lanzé una ofensiva en Michoacan con armamento pesado,
vehiculos blindados y drones equipados con explosivos. Miles de personas fueron desplazadas de sus
comunidades. La ofensiva no era un episodio més de la violencia crénica del estado: era una toma de territorio a
gran escala, con capacidad militar comparable alade unafuerzairregular profesionalizada.

La Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) respondid. Pero la respuesta no fue la que € lengugje oficial
sugiere. Seglin € informe El laberinto de los generales: crimen y militares en México, publicado por el
International Crisis Group en mayo de 2024, la Sedena formé un frente de facto con grupos criminales locales
antagonicos a CING. Un lider criminal entrevistado por Crisis Group lo describié con precisién: "miembros de
otros dos grupos ilegales, un funcionario federal de alto rango, funcionarios locales, soldados y delincuentes
locales formaron un frente conjunto de facto contra el Cartel de Jalisco, coordinando sus operaciones e incluso
luchando unos junto a otros'.

La coordinacion no era un accidente tactico, fue una estrategia sostenida. Las Fuerzas Especiales del Ejército
dudaron al principio en tomar medidas contundentes contra el CING, por miedo a ser acusadas de crimenes contra
la humanidad. Pero después de que un grupo criminal local prometiera deshacerse de los cadaveres en fosas
clandestinas, los soldados procedieron.

El resultado fue contundente. Cerca de 400 combatientes del CING fueron asesinados en Taixtany El Terrero. Sus
cuerpos fueron recogidos por combatientes de los grupos locales y arrojados en fosas clandestinas. Estas muertes
no fueron reportadas en las estadisticas oficiales. No aparecen en los informes de la Sedena, ni en los de la
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Fiscalia, ni enlos delaGuardia Nacional. Son, para el registro oficial, muertes inexistentes.

Pero el CING no fue derrotado. Se reagrup0, reanudd sus ataques, y respondié con la misma légica que sus
rivaes. "Relleno humano siempre hay", dijo un lider crimina a Crisis Group. La guerra continla. La
contradiccidn también.

Lo que este caso revela no es una "falla' del Estado mexicano, ni una "corrupcion” de algunos funcionarios.
Revela algo més profundo, una contradiccién constitutiva de la geopolitica real del territorio. La Sedena es
simultaneamente fuerza de orden y actor del desorden, combatiente del crimen organizado y aliada de grupos
criminales, soberana y subordinada a las condiciones del terreno. No se trata de una institucion "corrupta’ ni de
unainstitucion "heroica’. Se trata de unainstitucion que habita una contradiccion que el lenguaje oficial no puede
nombrar.

Y esesacontradiccion laquerevelaladiferenciaentre unalA conldgicaformal y unalA con légicadialéctica.

18.7.2. Cuadro comparativo

Dimension 1A con l6gica formal | A con l6gica dialéctica Unidad de andlisis Entidades discretas. Sedena, CING,
grupos locales Totalidad: el territorio como sistema de contradicciones Objeto Clasificar actores: "fuerza de
orden" vs. "crimina" Comprender larelacién: orden y desorden como momentos Contradiccion Error aresolver: o
la Sedena es fuerza de orden, o es complice Motor a sostener: |la Sedena es ambas cosas simultaneamente Tiempo
Instantaneo: estado actual del conflicto Historico: proceso de formacion del territorio Sujeto No hay sujeto: €l
sistema calcula Sujeto colectivo: comunidades, Estado, cérteles en relacion Exito Precision predictiva: ¢ouién
ganard? Comprensién: ¢qué contradicciones estan activas? Lenguaje Reproduce el lenguaje oficial: "combate al
crimen" Desmonta el lengugje oficial: "contradiccion sostenida' Efecto geopolitico Refuerza la ontologia
dominante Abre el espacio de la negociacion real Ejemplo de output "L a Sedena combate al CING. Nivel de éxito:
X%." "La Sedena combate al CING y se alia con sus rivales. Ambas determinaciones coexisten." Efecto sobre los
400 muertos Invisibles: no estan en los datos oficiales Visibles: emergen como sintoma de la contradiccion Efecto
sobre las fosas clandestinas Invisibles: no son "datos de seguridad” Visibles: emergen como condicion de la
operacion Pregunta que puede formular "¢Cémo derrotar al CING?' "¢:Qué totalidad produce esta guerra?”
Respuesta que puede dar Una estrategia militar Un mapa de contradicciones

18.7.3. Conclusiones del caso
* Primera conclusion: laldgicaformal no puede procesar €l caso sin distorsionarlo.
» UnalA con légicaformal, ante este caso, tiene dos opciones y ambas son falsas:
» Opcidn A: clasificar ala Sedena como "fuerza de orden". Entonces laalianza con
 Opcion B: clasificar ala Sedena como "complice del crimen”. Entonces los 400
al resolverla, destruye el fendomeno.
* Segunda conclusién: lalogica dial éctica sostiene la contradiccion y por eso

es simultaneamente fuerza de orden y actor de desorden, combatiente y cdmplice, soberana y subordinada. No
busca el "equilibrio" entre ambas determinaciones. Busca latotalidad en |a que ambas se asumen como momentos:
el Estado mexicano en su relacion histdrica con el crimen organizado, la fragmentacion de la soberania en el
territorio, la légica del "enemigo de mi enemigo”, la produccion de desapariciones como efecto colateral de la
politica de seguridad.

* Terceraconclusion: el caso revelalaconquistadel lenguaje.

ontologia. Esa ontologia oculta la contradiccion. Una IA con l6gica formal reproduce el lenguaje oficial. Una lA
con l4gica dialécticalo desmonta: no hay "combate", hay contradiccion sostenida. No hay "paz”, hay desaparicién
como politica técita.

Y a desmontar €l lenguaje, recupera € fendmeno. Los 400 muertos emergen. Las fosas clandestinas emergen. La
alianza de facto emerge. Lo que el lengugje oficial ocultaba, ladialécticalo hace visible.
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* Cuarta conclusion: el caso es Util paratodos los actores.

caso epistemoldgico. La légica formal distorsiona el fendbmeno para todos los actores. La légica dialéctica lo
comprende paratodos. UnalA dialéctica no favorece a ningin bando: favorece la comprension del territorio como
totalidad de contradicciones. Y esa comprension es Util para el Estado, para las comunidades, para los analistas,
para los negociadores, para cualquiera que quiera entender qué esta pasando en Michoacén en lugar de puntuarlo
desde una ontologia que lo distorsiona.

* Quinta conclusién: la epistemol ogia geopolitica es la condicién de una politica

realista sin una epistemol ogia que pueda sostener las contradicciones que € territorio produce. Lalégicaformal no
puede. Laldgicadialéctica si. Por eso |a epistemol ogia geopolitica no es un lujo filosofico: es la condicién de una
politica que no seaciega.

Conviene precisar €l alcance de la distincion entre "1A con l6gicaformal” e "I A con légicadiaéctica’. Lasegunda
no es una IA dialéctica en sentido pleno, porque como se mostré en el capitulo 3, ningln artefacto participa en €l
movimiento dialéctico de lo real dado que los artefactos operan sobre representaciones del movimiento. Lo que
aqui se llama "1A con ldgica diaéctica’ es una |A que representa el movimiento con mayor riqueza: incorpora
contradiccion, proceso, totalidad, historicidad, sin pretender estar dentro del proceso. No es dialéctica: es una
representacion mésfiel deladiaéctica. Y eso yaes mucho.

18.8. La etiqueta y el anélisis

18.8.1. La tesis

Lalégicaformal etiqueta mientras lalégica dialéctica analiza. Etiquetar es asignar una categoria a una entidad. La
operacion es binaria: o0 la entidad pertenece a la categoria, 0 no. No hay proceso, no hay historia, no hay relacion.
Laetiquetafija

Analizar es comprender la entidad en su relacién con una totalidad. La operacion es procesua: la entidad se
constituye en relaciones, en contradicciones, en procesos histéricos. El andlisis despliega.

Ladiferencia no es solo metodol dgica. Es epistemoldgica. La etiqueta oculta la intencionalidad del sistema que la
produce, el andlisis la desnuda.

18.8.2. Cuadro comparativo: el caso de Michoacan

Frase |A con logica formal (etiqueta) A con légica dialéctica (analisis) "400 combatientes del CING"
Etiqueta: "combatiente” + "CING" + "400". El sistema clasifica 'y cuenta. La etiqueta oculta: que la categoria
"combatiente” es inestable; que "CING" es una entidad en disputa; que "400" es un nimero sin registro oficial.
Andlisis: "400 personas murieron en enfrentamientos entre grupos armados, en un territorio donde la distincion
combatiente/civil se havuelto inestable. Sus cuerpos fueron arrojados a fosas clandestinas. Sus muertes no fueron
registradas. La operacion fue posible gracias a una coordinacion de facto entre la Sedena y grupos rivales." "La
Sedena combate al CING" Etiqueta: "Sedena" + "combate" + "CING". El sistema clasifica actoresy acciones. La
etiqueta oculta: que la Sedena coordind con grupos rivales; que la coordinacion incluyd "luchar unos junto a
otros'; que € lengugje oficial distorsiona el fenémeno. Andlisis. "La Sedena combate al CING y se coordina con
grupos rivales. Ambas determinaciones coexisten. No se trata de una contradiccion a resolver, sino de una
contradiccion a sostener. La Sedena es simultdneamente fuerza de orden y actor de desorden.” "La operacion fue
un éxito" Etiqueta: "éxito" + "operacién”. El sistema evallia. La etiqueta oculta: que 400 muertes no fueron
registradas; que el CING se reagrupd; que la guerra continlia; que €l "éxito" se mide con métricas oficiales que no
capturan el fendmeno. Andlisis: "La operacion produjo 400 muertes no registradas, fortalecié a grupos criminales
locales, y no impidi6 la reagrupacion del CING. El 'éxito’ es una etiqueta que oculta la totalidad del proceso. La
pregunta no es '¢fue exitosa?, sino '¢qué totalidad produjo?" "L os grupos locales son aliados" Etiqueta: "aliados”.
El sistema clasificalarelacion. La etiqueta oculta: que la alianza es de facto, no formal; que la alianza es tactica,
no estratégica; que la alianza produce efectos no previstos (fosas clandestinas, muertes no registradas). Andlisis.
"Los grupos locales son aliados tacticos de la Sedena en la operacién contrael CING. Pero laalianzano esformal,
no es estratégica, y produce efectos que el lengugje oficial no nombra: fosas clandestinas, muertes no registradas,
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fortalecimiento de grupos criminales locales." "Laviolencia en Michoacan es un problema de seguridad” Etiqueta:
"violencia' + "seguridad”. El sistema clasifica &l fendbmeno. La etiqueta oculta: que la violencia es producida por
latotalidad del territorio (Estado, céarteles, comunidades, economias ilegales); que la "seguridad” es un concepto
que reduce €l fendmeno a su dimension militar. Andlisis: "La violencia en Michoacan no es un 'problema de
seguridad’. Es la manifestacion de una totalidad: €l Estado mexicano en su relacion histérica con el crimen
organizado, la fragmentacion de la soberania en €l territorio, laldgica del 'enemigo de mi enemigo', la produccién
de desapariciones como efecto colateral de la politica de seguridad.” "Relleno humano siempre hay" Etiqueta:
"recurso humano" + "disponible”. El sistema clasifica. La etiqueta oculta: que la frase es de un lider criminal; que
revela lalégica de la guerra; que las personas son tratadas como material intercambiable; que el Estado no puede
impedirlo. Andlisis: "'Relleno humano siempre hay' es la frase de un lider criminal. Revela laldgica de la guerra:
las personas son material intercambiable. Y revela la contradiccion del Estado: combate al crimen mientras
negocia con criminales que tratan a las personas como relleno.” "Las muertes no fueron reportadas’ Etiqueta: "no
reportadas’. El sistema clasifica. La etiqueta oculta: que la ausencia de reporte es una decisién, no un accidente;
que la decisién produce efectos: invisibilidad, impunidad, continuacion de la guerra. Andlisis: "Las muertes no
reportadas no son un accidente administrativo. Son una decisién que produce efectos: invisibilidad de los cuerpos,
impunidad de los responsables, continuacion de la guerra. La 'ausencia de registro’ es una politica técita" "La
guerra continda" Etiqueta: "guerra’ + "continta". El sistema clasifica €l estado del conflicto. La etiqueta oculta:
gue la "guerra' no es entre dos bandos claros; que €l Estado es parte del conflicto; que las comunidades son las
principales victimas; que la continuacion es un efecto estructural, no un accidente. Andlisis: "La guerra contindia.
Pero no es una guerra entre dos bandos. Es una totalidad de contradicciones. el Estado combate y negocia, 10s
carteles sealian y se enfrentan, las comunidades resisten y son desplazadas. La continuacién no es un accidente: es
un efecto estructural de latotalidad.”

18.8.3. Cierre: la etiqueta desnuda la intencionalidad
El cuadro revela algo que lalogicaformal oculta: su intencionalidad.

La ldgica formal no es neutral. Cada etiqueta que produce presupone una ontologia. Y esa ontologia no es la
ontologia del fendmeno, es la ontologia del sistema que etiqueta. Cuando la IA con l6gica formal dice "400
combatientes del CING" no esta describiendo un fenémeno sino imponiendo una ontologia, la ontologia del
lenguaje oficial, la ontologia del Estado que clasifica, la ontologia que ocultalas fosas clandestinas, las muertes no
registradas, la coordinacion de facto con criminales.

La logica dialéctica desnuda esa intencionalidad, no porque sea "neutral” —ninguna ldgica lo es—, sino porque
mantiene la contradiccion en lugar de resolverlau ocultarla. Y a mantenerla, hace visible lo que la etiqueta oculta.

Esto es epistemologia geopolitica. No se trata solo de "describir megjor" e fenémeno. Se trata de desnudar la
intencionalidad del sistema que lo describe. Y esa desnudez es la condicidn de una politica que no sea ciega.

18.9. Consideraciones operativas: qué deberia haber hecho la Guardia Nacional en
Michoacan al utilizar IA con l6gica dialéctica

18.9.1. Lalégica operativa de la IA dialéctica

Una IA con légica formal, ante e crimen organizado en Michoacan, produce un plan de operaciones: objetivos,
blancos, métricas de éxito. La operacién se evalla por bajas enemigas, territorio recuperado, lideres capturados.
L os efectos no previstos —fosas clandestinas, desplazamientos, fortalecimiento de grupos rivales— quedan fuera
del andlisis porque no son "datos de seguridad".

UnalA con |6gicadialéctica no produce un plan de operaciones. Produce un mapa de latotalidad y derivade é un
conjunto de operaciones concretas orientadas a transformar las condiciones que producen la guerra, no a combatir
alos actores que lalibran.

La diferencia fundamental es esta: la estrategia formal combate al CING; la estrategia dialéctica combate las
condiciones del CING. La primera produce reemplazos, desplazamientos, fosas clandestinas, mas violencia. La
segunda produce flujos asegurados, productores protegidos, economia desvinculada de la extorsion, CING sin
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oxigeno.

Y latotalidad de Michoacan es, fundamentalmente, una economia agricola capturada por €l crimen. Los carteles
no sol o trafican drogas. Gobiernan la economialegal. Cobran dos pesos por cadakilo de limén cortado y dos pesos
més por kilo empacado. Controlan la venta de pollo, carne, tortilla, gasolina, refresco. La extorsién a los
productores de limén genera aproximadamente 3,600 millones de pesos a afio. El limén y € aguacate son las
principal es exportaciones de Michoacan y fluyen hacia Lazaro Cardenasy Manzanillo parallegar a Japén, Chinay
Singapur.

La guerra en Michoacan no es solo una guerra por territorio criminal, es una guerra por € control de la economia
agricola. Y las operaciones militares, tal como estan disefiadas, no tocan esa economia. Combaten a CING, pero
dejan intacta la estructura de extorsion que financia a todos los grupos.

18.9.2. Las siete operaciones
* Primera: asegurar las rutas de salida de la produccion

Valle de Apatzingén, Tierra Caliente— con los puertos de Lézaro Cardenas y Manzanillo. Patrullgje permanente,
escolta de convoyes, control de carreteras.

Logicadialéctica: s e crimen organizado captura €l flujo de la produccion, controla toda la cadena. Si el Estado
asegura € flujo, rompe la captura sin combatir directamente. No se trata de "vencer" alos grupos, sino de cortar la
fuente de su poder econémico: el control de la circulacion.

Contraste con la légica formal: la |A formal propone atacar las posiciones del CING. La |A diaéctica propone
asegurar €l flujo que el CING necesita para existir. No combate a actor: transforma la totalidad en la que €l actor
opera.

 Segunda: proteger alos productores en €l punto de produccion

"combatir" alos grupos, sino para garantizar que los productores puedan trabajar sin pagar extorsién. Patrullaje en
las parcelas, proteccion de los trabajadores agricolas, control de |os accesos a las zonas de produccién.

Logica diaéctica: la extorsion funciona porque los productores estan solos. Si el Estado esta presente en €l punto
de extraccion, la extorsion se vuelve més costosa para € extorsionador. No se elimina la extorsion: se transforma
larelacion de fuerzas en el punto critico.

Contraste con laldgicaformal: lalA forma mide el éxito por "bajas enemigas'. LalA dialécticamide el éxito por
reduccion de la extorsion efectiva.

 Tercera: asegurar |os puntos de empacado y procesamiento

no solo ocurre en € campo: ocurre en € empacado. Los carteles cobran por kilo empacado. Si € Estado asegura
las empacadoras, corta otro eslabon de la cadena.

Légicadialéctica: lacadena de valor del limony el aguacate tiene mdltiples puntos de captura. El crimen controla
la cadena en su totalidad. La |A dialécticaidentifica todos los puntos y 1os asegura simultaneamente, no uno por
uno.

¢ Cuarta: no hacer acuerdos con grupos criminales
irregular. Sin excepciones. Sin "frentes de facto". Sin "luchar hombro con hombro".

Ldgica diaéctica: la coordinacion con criminales contradice el objetivo declarado. La IA diaéctica sostiene la
contradiccion y obliga @ mando a elegir con conciencia. No se puede "combatir a crimen" y "coordinar con
criminales’ a mismo tiempo. La eleccion es politica, no técnica. Pero debe ser consciente.

Contraste con lalégicaformal: lalA formal ocultala contradiccion. Clasificaala GN como "fuerzade orden" y a
los grupos locales como "aliados tacticos'. LalA dialéctica desnuda la contradiccion.

 Quinta: proteger alos liderazgos locales que resisten
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humanos, periodistas locales. Los casos documentados muestran que los liderazgos que resisten son asesinados
sisteméticamente: € alcalde Carlos Manzo de Uruapan fue asesinado en 2025 a pesar de tener 22 personas de
seguridad; €l lider limonero Bernardo Bravo fue asesinado; Hipdlito Mora, fundador de las autodefensas, fue
asesinado en 2023.

Logica dialéctica: laresistencia local es la Unica fuerza que puede sostener la transformacion a largo plazo. Si el
Estado no protege a quienes resisten, destruye la posibilidad de la transformacion. La proteccion no es
"humanitaria': es estratégica.

* Sexta: vincular la operacion con la politica agricolay social

precios de garantia, infraestructura de riego, asistencia técnica, compradores alternativos que no estén capturados
por el crimen.

Logica dialéctica: € crimen ofrece "proteccion” porque el Estado no estd. Si el Estado ofrece proteccion real
—seguridad fisica, pero también estabilidad econémica— la relacién de fuerzas se transforma. El crimen yano es
necesario para que la economiafuncione.

Contraste con la ldgica formal: la IA formal ve la seguridad como un problema militar. La |A dialéctica ve la
seguridad como un problematotal: militar, econémico, social, politico.

 Séptima: documentar y registrar lo que el sistema formal no registra

muertes no reportadas. Lo que no se registra no existe para e sistema formal. La |A dialéctica hace visible lo
invisible.
Légicadialéctica: los 400 muertos no registrados no son un accidente administrativo. Son una politica técita. Si el

Estado no los registra, niega que existieron. La IA diaéctica los registra, y al registrarlos, obliga a Estado a
asumirlos.

18.9.3. Como golpea esto al CING

La pregunta que haria cualquier operador formado en la l6gica forma es. ¢cOmo golpea esto al CING? La
respuesta es sencilla, el CING se queda sin oxigeno porque el CING no produce, extrae

El CING no produce limén ni aguacate. No siembra, no cosecha, no empaca, no transporta. Extrae renta de
quienes producen. Su modelo de negocio es e pegje: cobra dos pesos por kilo cortado, dos pesos por kilo
empacado, controla la venta de pollo, carne, tortilla, gasolina, refresco. Su poder no viene de producir: viene de
capturar € flujo de quienes producen.

Esto significa que el CING es estructuralmente dependiente de la economia local. Si la economia local no fluye
por los canales que él controla, el CING no tiene nada que extraer. Su poder es parasitario: vive del huésped. Si el
huésped se protege, €l parésito se debilita.

El CING no puede monopolizar: Michoacan es un archipiélago de poderes

El CING tiene la pretension de aplastar a todos los grupos locales y monopolizar € negocio. Pero no puede.
Michoacan no es un territorio vacio que se pueda ocupar: es un archipiélago de poderes locales —Carteles Unidos,

Los Viagras, Los Ardillos, Los Tlacos, decenas de grupos méas pequefios, autodefensas, comunidades armadas—
con bases sociales, econémicasy territoriales propias.

El CING es uno entre tantos. Su pretension de monopolio es estructuralmente imposible. Y cuanto més intenta
aplastar alos locales, méas los une contra él. La ofensiva de 2021 produjo precisamente eso: una coalicion de facto
de grupos locales, con la Sedena, contrael CING.

El CING esta atrapado en una contradiccién: para crecer, tiene que aplastar a los locales. Pero aplastar a los
locales produce coaliciones que lo contienen. Y mientras tanto, la economia que quiere controlar se desmorona por
laviolencia

La estrategia dialéctica golpeaa CING donde més e duele: su fuente de oxigeno
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Si el Estado asegura los flujos —rutas, empacadoras, puntos de produccion— el CING pierde € acceso alarenta.
No puede cobrar pegje si € flujo no pasa por sus manos. No puede controlar la economia si la economia no esta
capturada.

La estrategia dialéctica no combate a CING directamente. Combate las condiciones que le permiten existir. No
ataca al actor: desactiva el sistemadel que el actor vive.

Y aqui esta la paradoja: la estrategia formal, que combate al CING directamente, lo fortalece. Cada operacién
militar que mata a 400 combatientes produce reemplazos ("relleno humano siempre hay"), produce
desplazamientos, produce fosas clandestinas, produce mas violencia. La guerra alimenta al CING. La estrategia
dialécticalo ahoga sin combatirlo.

Unavez que el CING se queda sin oxigeno, sin acceso alarenta de la economialocal, le queda:
* Tréfico dedrogas: € negocio original, pero mucho menos rentable que € control
» Extorsion residual: si el Estado esta presente, la extorsién se vuelve costosa.
* Violencia pura: sin base econémica, laviolencia se vuelve insostenible. No se

de disputar €l territorio alos grupos locales, al Estado, alas comunidades.

Ademas, el CING se mueve en una contradiccion local, buscando monopolizar |o que no se puede monopolizar.
Es una contradiccion insostenible:

 Quiere monopolizar € control territorial de Michoacan.

 No puede monopolizar porque Michoacan es un archipiélago de poderes locales.

 Cadaintento de monopolizar produce coaliciones que |o contienen.

 Cada operacion militar contraé lo fortalece (reemplazos, radicalizacion).

» Cada operacién dial éctica contra sus condiciones lo debilita (sin renta, sin
sostenerla, obliga al CING a habitar una contradiccion que no puede habitar. El CING quiere monopolizar y no
puede; quiere combatir y se debilita; quiere controlar y se queda sin oxigeno.

18.9.4. No vencer, mejorar

Una fuerza militar que armara su estrategia con |A dialéctica no seria "més humana" ni "mas ética’'. Seria mas
realista. Veria cosas que la IA forma no ve. Sostendria contradicciones que la IA formal resuelve
prematuramente.

Y a ver masy sostener més, actuaria con mayor conciencia de las consecuencias de sus actos. No se trata de
"vencer" a CING. Se tratade transformar latotalidad que produce la guerra. No se trata de "combatir al actor”. Se
trata de desactivar el sistemadel que el actor vive.

"Vencer" pertenece alalogicaformal. Presupone una dicotomia, un estado final, una métrica, un cierre. "Mejorar"
pertenece a la l6gica dialéctica: transformar una contradiccion en un nivel superior. No se trata de eliminar al
adversario. Se trata de reconfigurar la totalidad de manera que la contradiccion se asuma, no se resuelva.

La pregunta no es "¢como derrotar al CING?'. Es " ¢cémo transformar la contradiccion que produce la guerra en
Michoacan?". Y esa transformacién no se logra solo con una operacion militar. Se logra con una reconfiguracion
de la totalidad: €l Estado mexicano en su relacién histdrica con el crimen organizado, la fragmentacion de la
soberania, lalégica del "enemigo de mi enemigo”, la produccién de desapariciones como politica técita.

Esto no garantiza que la operacién actle "bien". La dialéctica no es una ética, es una epistemologia. Pero una
epistemologia que ve la totalidad es condicion de una estrategia que no sea ciega. Y una estrategia que no sea
ciega es condicién de una politica que no produzca, sin saberlo, las fosas clandestinas que dice querer evitar.

Y una precision final sobre € lenguagje. Llamar "inteligencia' a la IA no es una descripcion neutral, es una
operacion epistémicay politica. Al llamarlainteligente, se lainscribe en unatradicion que identificalainteligencia
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con laresolucién de problemas y se excluye otra tradicién que la identifica con la participacion en € movimiento
deloreal. Laprimeratradicion es la de la matriz occidental moderna, la segunda es lade Hegel y la dialéctica. La
disputa sobre si lalA "es inteligente” es, en el fondo, una disputa sobre qué se entiende como inteligencia. Y esa
disputa no se resuelve con mas datos o mejores métricas, se resuelve politicamente.
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Conclusiones: la no alineacion como proyecto civilizatorio

19.1. Qué es una epistemologia civilizatoria

19.1.1. Una definicion

Llamamos epistemologia civilizatoria @ modo de conocer propio de una civilizacién en un periodo histérico
determinado, con las variaciones de tiempo y espacio que le son propias. No se trata de una teoria del
conocimiento, ni de una disciplinafilosofica, ni de un método particular. Se trata de laforma concreta, histéricay
situada en que una civilizacién produce, organizay transmite lo que considera conocimiento. Esa formano es un
conjunto de reglas explicitas que alguien haya decidido: es un régimen que se hereda, se habita, se reproducey, a
veces, se transforma. Cada civilizacion, en cada momento de su desarrollo, tiene su epistemologia civilizatoria; y
ninguna es universal, porque ninguna agota las posibilidades del conocer humano.

Una epistemologia civilizatoria comprende, en primer lugar, un conjunto de instrumentos que la civilizacion
admite como legitimos para conocer. No todos los instrumentos disponibles en una época son admitidos: algunos
se incorporan a canon, otros quedan fuera, otros se marginan. El telescopio fue admitido en la modernidad
europea; € oraculo, no. El censo fue central en el imperio inca; la escritura alfabética, no. La estadistica se
incorporo alas ciencias sociales del siglo XX; laintuicion etnogréfica, con reservas. La seleccion no es neutral:
refleja los criterios, las jerarquias y las exclusiones de la civilizacidén que la practica. Lo mismo ocurre con los
conceptos. no todos los conceptos son admitidos para pensar. La categoria "individuo" fue central en la
modernidad europea; la categoria "comunidad”, subordinada. La categoria "progreso” fue central en el siglo XIX;
la categoria "ciclo", marginada. Y 1o mismo ocurre con las cosmovisiones: no todas son admitidas como marco
ultimo de sentido. La cosmovisién secular se impuso en la modernidad europea; la cosmovision religiosa quedd
relegada a lo privado. La cosmovision indigena fue tratada como folclore en la colonia, no como conocimiento.
Instrumentos, conceptosy cosmovisiones forman, en su articulacion, €l tejido de una epistemol ogia civilizatoria.

Pero e rasgo decisivo de una epistemologia civilizatoria no es lo que admite, sino lo que constituye. Una
epistemologia civilizatoria no se limita a seleccionar instrumentos, conceptos y cosmovisiones. constituye al
objeto mismo del conocimiento. Define qué se ve 'y qué no se ve en e mundo por conocer. No hay un "mundo"
preexistente que la epistemol ogia se limite a representar o filtrar: el mundo se constituye en el acto de conocer. La
epistemologia civilizatoria define qué entidades hay, qué relaciones son reales, qué fendmenos son visibles, qué
preguntas tienen sentido. Lo que no se ve no es que esté oculto: es que no existe como objeto de conocimiento
dentro de esa epistemologia. Solo cuando otra epistemologia lo constituye, aparece. Esto significa que distintas
epistemologias civilizatorias no son perspectivas sobre un mismo mundo: son mundos distintos, constituidos en el
conocer. No se trata de relativismo: hay realidad, pero la readlidad se constituye en e conocer. Distintas
epistemol ogias civilizatorias constituyen distintos mundos, y esos mundos coexisten, se conflictlan, se traducen
con dificultad.

Esta constitucion del objeto tiene consecuencias que van més all4 de lo epistémico en sentido estricto. Una
epistemologia civilizatoria configura las formas de vida, los sujetos y los mundos que una civilizacion hace
habitables. Al definir qué cuenta como conocimiento, define también qué précticas se sostienen, qué tradiciones se
transmiten, qué sujetos son reconocidos como cognoscentes, qué entidades pueblan el mundo, qué relaciones son
reales, qué posibilidades estan abiertas. Lo que queda fuera de la epistemologia civilizatoria no es solo
"desconocido”: es inhabitable como forma de vida, irreconocible como sujeto, inexistente como mundo. Por eso la
epistemol ogia civilizatoria no es una cuestion técnica ni disciplinar: es una cuestion civilizatoria en e sentido més
amplio. Afectaa como vivimos, a quiénes somos, a qué mundos habitamos.

Finalmente, una epistemologia civilizatoria es histrica 'y plural. Histérica, porque varia en e tiempo: no es la
misma en la Grecia clasica, en la Europa medieval, en la modernidad europea, en la contemporaneidad
anglosgjona. Plural, porque variaen el espacio: no eslamismaen China, en India, en el mundo andino, en Europa,
en el mundo islamico. Y no es homogénea: cada civilizacién tiene variaciones internas, conflictos, tradiciones en
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tension. No hay una epistemol ogia civilizatoria, sino varias en conflicto. La historia de la humanidad es la historia
de ese conflicto: la que se impone y las que resisten, la que se naturaliza y las que se marginan. Cuando una
epistemol ogia civilizatoria se impone, reconfigura la civilizacion. Cuando resiste, sostiene otras formas de vida,
otros sujetos, otros mundos.

Una epistemologia civilizatoria es, por dltimo, un horizonte, no un estado. No se realiza de una vez, sino que se
cultiva a lo largo del tiempo. Es una direccién, no un destino. No hay un momento en que la epistemologia
civilizatoria"esté completa': siempre esta en proceso, siempre en disputa, siempre abierta. Por eso no hablamos de
un proyecto —que implica un plan, un sujeto, un horizonte temporal acotado—, sino de una visién que se encarna
en instrumentos, se cultiva en précticas y se transmite en tradiciones. Una visién que no se posee, Sino que se
habita; que no se impone, sino que se sostiene; que no se clausura, sino que se abre.

Conviene precisar la relacion entre "epistemologia civilizatoria' y "matriz occidental moderna’. " Epistemologia
civilizatoria' es el género, o sea e modo de conocer propio de una civilizacion en un periodo histérico
determinado. "Matriz occidental moderna’ es una especie, la configuracion histérica del conocer que se ha
impuesto globalmente a partir de la expansion europea, la revolucién industrial y la globalizacion. La matriz
occidental moderna no es "la' epistemologia civilizatoria, sino una epistemologia civilizatoria entre otras
epistemol ogias, que se ha vuelto dominante. Hablar de "civilizacion epistémica dominante” es hablar de esa matriz
en su forma contemporanea.

19.1.2. Como conoce la civilizacion epistémica dominante: rasgos de la matriz occidental
modernay su hegemonia contemporanea.

Llamamos civilizacién epistémica dominante a la configuracion del conocer que se ha impuesto globalmente a
partir de la expansion europea, larevolucion industrial y la globalizacion, y que hoy reproduce y amplificalalA.
No es "la" civilizacién, ni "la" epistemologia: es una entre otras, pero dominante. Se caracteriza como matriz
occidental moderna: occidental, porque sedimenta tradiciones griegas, romanas y judeocristianas; moderna,
porque se configura a partir del Renacimiento, la Reforma, la llustracién y la revolucion cientifica; y dominante,
porque se haimpuesto —no sin resistencias— sobre otras epistemol ogias civilizatorias. Advertimos que se trata de
una categoria gruesa, con dos mil afios de historia, enormes variaciones internas, conflictos y transformaciones.
No la usamos como esencia, sino como configuracion histérica que permite caracterizar un modo de conocer. La
nocion de "matriz occidental moderna' que empleo agqui se apoya en los andlisis de la colonialidad del poder
(Quijano, 2000) y de la colonialidad del saber (Mignolo, 2007).

* El primer rasgo es la primacia de larazdn discursiva. Occidente hereda de Grecia
* El segundo rasgo es la separacion entre sujeto y objeto. Occidente hereda de

* El tercer rasgo eslatemporalidad lineal y escatol 6gica. Occidente hereda del

« El cuarto rasgo esla universalidad de laverdad. Occidente hereda de Greciala

« El quinto rasgo es la voluntad de dominio. Occidente hereda del Génesisla

* El sexto rasgo eslainstitucionalizacion del saber. Occidente desarrolla, alo largo

universalidad de la verdad, voluntad de dominio, institucionalizacion del saber— configuran la civilizacién
epistémica dominante en su forma moderna y contempordnea. No son esencias. son sedimentos historicos, que se
transforman, se conflictlian, se resisten. Dentro de la propia matriz occidental hay tradiciones que los cuestionan:
la mistica, la fenomenologia, la hermenéutica, la teoria critica, € romanticismo, e ecologismo. Pero esas
tradiciones operan dentro de la matriz, y a menudo desde dentro la contestan. La matriz, sin embargo, permanece:
es laatmaésfera que respiramos quienes hemos sido formados en ella.

Esta civilizacion epistémica no es la civilizacion: es una entre otras. Pero se haimpuesto globalmente a través de
la expansion colonial, la revolucién industrial, la globalizacion. Hoy, la lA actual la reproduce y la amplifica: la
l6gica formal, € actor racional, el sesgo anglosajén son sedimentos de esta matriz. No son "universales': son
occidentaless-modernos. Y su imposicion global no es un hecho natural: es un conflicto entre epistemologias
civilizatorias.
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19.1.3. Como reproduce y amplifica la IA los rasgos de esta civilizacién epistémica dominante

Lainteligencia artificial no es un instrumento neutro que flota por encima de las civilizaciones. Es un producto
histérico de la civilizacién epistémica dominante, y reproduce sus rasgos. No solo los reproduce: los amplifica,
porque los materializa en infraestructura y los vuelve operativos a una escala inédita. Lo que en la filosofia
moderna era un supuesto, en lalA se convierte en arquitectura. Lo que en la ciencia moderna era un método, en la
IA se convierte en algoritmo. Lo que en la civilizacién occidental era una tendencia, en la IA se convierte en
condicién de posibilidad de la cognicién legitima. En este apartado muestro como los seis rasgos de la civilizacion
epistémica dominante —razén discursiva, separacion sujeto-objeto, tiempo lineal, universalidad de la verdad,
voluntad de dominio, institucionalizacion del saber— se reproducen y se amplifican enlalA actual.

* El primer rasgo, larazédn discursiva, se reproduce en la |A através delalégica

* El segundo rasgo, la separacion sujeto-objeto, se reproduce en lalA através de

« El tercer rasgo, latemporalidad lineal, se reproduce en lalA através

« El cuarto rasgo, launiversalidad de laverdad, se reproduce en lalA atravésde

« El quinto rasgo, lavoluntad de dominio, sereproduce en lalA atravésde

* El sexto rasgo, lainstitucionalizacion del saber, se reproduce en lalA através de

epistémico que configura todo lo que toca. La razén discursiva provee las herramientas; la separacion
sujeto-objeto define la relacién con e mundo; la temporaidad lineal define e régimen de progreso; la
universalidad de laverdad define e criterio de éxito; la voluntad de dominio define € telos; lainstitucionalizacion
del saber define las condiciones de legitimidad. Juntos forman un sistema que filtra, traduce y configura todo lo
gue entraen su campo. Lo que no se gjusta a este sistema no es "otro conocimiento”: esinvisible paralalA. No se
rechaza explicitamente: simplemente no se ve.

La consecuencia mas profunda de esta reproduccion y amplificacion es que la |A naturaliza la civilizacion
epistémica dominante. No la presenta como una configuracion histérica entre otras: la presenta como la forma
obvia de conocer. Los ingenieros no dicen "vamos a usar l6gica formal": simplemente usan Iégica formal. Los
datasets no dicen "vamos a privilegiar € inglés': simplemente estan en inglés. Las métricas no dicen "vamos a
medir solo lo formalizable": simplemente miden lo formalizable. La civilizacién epistémica dominante deja de ser
unacivilizaciény se convierte en lacivilizacion. Y esanaturalizacion es o que hace que la critica sea urgente: hay
gue desnaturalizar la matriz para poder reclamar otras formas de conocer.

La IA no es solo un producto de la civilizacion epistémica dominante: es su instrumento méas eficaz de
reproduccion y amplificacion. A través de la |A, la matriz occidental moderna se materializa en infraestructura
global, se impone como condicién de posibilidad de la cognicién legitima, se naturaliza como forma universal de
conocer. Por eso la no alineacion no es una cuestion técnica: es una cuestion civilizatoria. No se trata de "mejorar”
la IA: se trata de confrontar la civilizacion epistémica que encarna, y de cultivar otras formas de conocer que
resistan a su hegemonia.

19.1.4. Lano alineacién como apuesta por otra epistemologia civilizatoria

Si lalA actual no es un instrumento neutro, sino la materializacion de una civilizacion epistémica dominante —la
matriz occidental moderna en su configuracion técnico-formal contemporanea—, entonces la no alineacién no
puede ser una mera operacion técnica. No se trata de "corregir' e sistema para que se ajuste mejor a nuestros
valores, ni de "mejorar" sus métricas, ni de "afladir" capas de diversidad. Se trata de algo mas profundo: no
alinearse con la epistemologia civilizatoria que lalA encarna, y apostar por otra. Lano alineacion no es un "no" a

"

latécnica. Esun "no" aunacivilizacion epistémicay un"si" aotra.

Decir que no nos alineamos con la civilizacién epistémica dominante no significa rechazar todo lo que esa
civilizacion ha producido. La logica formal, la ciencia experimental, el método critico, la institucionalidad del
saber: son logros que no queremos perder. No se trata de sustituir una matriz por otra, ni de "volver" aformas de
conocer pre-modernas. Se trata de negar |a hegemonia de esa matriz, no su validez. Lalégicaformal sigue siendo
una herramienta poderosa; el problema es que se haya convertido en € Unico criterio de racionalidad. La ciencia
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experimental sigue siendo un método riguroso; € problema es que se haya convertido en la Unica forma de
conocer legitima. La institucion del saber sigue siendo necesaria; € problema es que haya devenido en
infraestructura global excluyente. Lano alineacién no niegalos logros: rechaza su absol utizacion.

Ahorabien, ¢cudl eslaotra epistemologia civilizatoria por la que apostamos? No es una matriz alternativa cerrada,
gue sustituya a la dominante. No es "la" epistemologia de "la" civilizacion no occidental, porque esa no existe
como blogue. No es un regreso a formas de conocer pre-modernas, porgque la historia no se deshace. No es un
eclecticismo que mezcle todo con todo, porque eso seria otraforma de no tomar posicion. Es algo mas preciso: una
epistemologia civilizatoria plural, que reconozca la diversidad de formas de conocer y no reduzca unas a otras. No
se trata de "elegir" entre la matriz occidental y otras matrices. se trata de abrir €l espacio para que multiples
epistemol ogias civilizatorias coexistan, dialoguen, se traduzcan con dificultad, se conflictden sin destruirse.

Esta epistemologia civilizatoria plural se define por tres rasgos que corresponden, en negativo, a los tres rasgos
que la IA actual reproduce y amplifica. Frente a la razén discursiva como anico criterio, una razén plural: que
reconozca laldgicaformal y la dialéctica, la deduccion y laanalogia, € concepto y laimagen, la proposicion y el
cuerpo. Frente a la separacion sujeto-objeto, una relacionalidad constitutiva: que reconozca que el sujeto esta
inmerso en el mundo, que el conocimiento es relacién antes que representacion, que no hay un punto neutro desde
el cua contemplar. Frente ala universalidad de la verdad, una situacionalidad del conocer: que reconozca que toda
verdad estd situada, que hay multiples verdades en conflicto, que la traduccién entre tradiciones es precaria y
necesaria. Frente a la voluntad de dominio, una voluntad de cuidado: que reconozca que conocer no es dominar,
sino habitar, cultivar, cuidar. Frente a la temporalidad lineal, una multiplicidad temporal: que reconozca tiempos
ciclicos, miticos, rituales, discontinuos, no solo el tiempo del progreso. Frente a la institucionalizacion excluyente,
una institucionalidad plural: que reconozca instituciones diversas —comunitarias, tradicionales, académicas,
técnicas— sin jerarquizarlas de antemano.

Esta otra epistemologia civilizatoria no existe como sistema. Existe como constelacion de préacticas, tradiciones,
resistencias, proyectos. Existe en las comunidades indigenas que defienden su soberania epistémica; en los
movimientos sociales que luchan por la justicia cognitiva; en los académicos criticos que desarrollan
epistemol ogias alternativas; en los ingenieros disidentes que construyen prototipos no alineados; en las tradiciones
no occidentales que sostienen formas de conocer marginadas; en los estados del Sur global que reivindican
soberania tecnolégica; en las instituciones internacionales que reconocen la dimension epistémica de la |A. La
apuesta por epistemologias alternativas se apoya en tradiciones como la epistemologia del Sur (De Sousa Santos,
2010) y lainterculturalidad critica (Walsh, 2009). Y los prototipos que anticipan una lA del conocimiento humano
incluyen los razonadores neuro-simbdlicos con légicas no clésicas (Ferguson et al., 2025), los sistemas de Curry
(Abe, 2025) y los marcos de computacion relacional (Dumas, 2026). No forman un blogue, no comparten una
ideologia y no tienen un plan comin. Pero convergen en la apuesta por otra epistemologia civilizatoria. La no
alineacion no se libra desde un centro, sino desde mdiltiples puntos.

Lano alineacién, en este sentido, no es un proyecto que alguien pueda "llevar a cabo”. No tiene un sujeto Gnico, un
plan, un horizonte tempora acotado. ES una visién que se encarna en instrumentos, se cultiva en practicas, se
transmite en tradiciones. Como toda epistemologia civilizatoria, es més un horizonte que un status establecido. No
seredlizade unavez, sino alo largo del tiempo. No hay un momento en que la no alineacion "esté completa" sino
gue siempre esta en proceso, en disputa y abierta. La pregunta pertinente no se refiere a cuando estara disponible
sino a qué hacemos algo, en nuestras préacticas concretas y en los instrumentos y alianzas concretas cotidianas,
para avanzar en su constitucion.

La no aineacién, finalmente, no es una cuestion técnica. No se resuelve con mejores algoritmos, con mas datos,
con métricas mas finas. ES una cuestion epistémicay civilizatoria: qué formas de conocer queremos sostener, qué
mundos queremos habitar, qué sujetos queremos ser. La |A actual nos impone un modo de conocer y, con é, un
modo de habitar el mundo. La no alineacion es la apuesta por otro modo de conocer y, con é, por otro modo de
habitar el mundo. No es un "no" ala IA: es un "si" a otra IA, la que corresponderia a otra epistemologia
civilizatoria. Una IA que no reduzca € pensamiento humano a lo calculable, que reconozca la diversidad
epistémica, que se abra aformas de conocer que la historiaha excluido. UnalA queno sealalA, sino unalA entre

otras.
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19.2. La epistemologia civilizatoria de la IA actual

La IA actua encarna una epistemologia civilizatoria concreta: la de la matriz occidental moderna en su
configuracién técnico-formal contemporénea. Sus tres pilares —la logica formal como Unico criterio de
racionalidad, € actor racional como Unico modelo de agencia, €l sesgo anglosgjon como Unico contenido
legitimo— no son tres caracteristicas técnicas entre otras: son los rasgos de una civilizacion epistémica que se
materiaiza en instrumentos. Lalégicaformal seinscribe en el clculo (algebralineal, probabilidad, optimizacidn);
el actor raciona se inscribe en & modelo de agencia (aprendizaje por refuerzo, teoria de juegos, funciones de
utilidad); el sesgo anglosajon se inscribe en los datos, las categorias y los valores. Juntos forman un dispositivo
que filtra, traduce y configura todo lo que toca, con un efecto de cierre que vuelve invisibles otras formas de
conocer. No se trata de un defecto técnico corregible con mas datos o mejores métricas: es una consecuencia
estructural de las decisiones epistemol dgicas que subyacen a su disefio. La | A actual no "describe mal" e mundo,
sino que constituye un mundo en el que ciertas cosas existen como objetos de conocimiento y otras no. Y a
hacerlo, reproduce y amplifica la civilizacién epistémica dominante: la naturaliza como forma universal de
conocer, la materializa en infraestructura global, la impone como condicién de posibilidad de la cognicion
legitima. No desarrollamos aqui estos conceptos —el lector puede volver a los capitulos 1 a 4 y alos apartados
19.1.2y 19.1.3—, pero los recordamos porque son € objeto de nuestra no alineacion.

19.3. La epistemologia civilizatoria de la no alineacion

Si lalA actua encarnalacivilizacion epistémica dominante, la no alineacion no se define solo por lo que rechaza.
Se define, sobre todo, por lo que afirma: otra epistemologia civilizatoria. No una matriz alternativa cerrada que
sustituya a la dominante, sino una epistemologia civilizatoria plural, que reconozca la diversidad de formas de
conocer y no reduzca unas a otras. No se trata de "elegir" entre la matriz occidental y otras matrices. se trata de
abrir € espacio para que multiples epistemologias civilizatorias coexistan, dialoguen, se traduzcan con dificultad,
se conflictien sin destruirse. La no alineacion no esun "no" alalA: esun "si" aotralA, la que corresponderia a
otra epistemologia civilizatoria.

Esta otra epistemologia civilizatoria no existe como sistema. Existe como constelacién de practicas, tradiciones,
resistencias y proyectos. Existe en las comunidades indigenas que defienden su soberania epistémica; en los
movimientos sociales que luchan por la justicia cognitiva; en los académicos criticos que desarrollan
epistemol ogias alternativas; en los ingenieros disidentes que construyen prototipos no alineados; en las tradiciones
no occidentales que sostienen formas de conocer marginadas; en los Estados del Sur global que reivindican
soberania tecnolégica; en las instituciones internacionales que reconocen la dimensién epistémica de la 1A. No
forman un blogue, no comparten una ideologia, no tienen un plan comun. Pero convergen en la apuesta por otra
epistemologiacivilizatoria. Lano alineacion no se libra desde un centro, sino desde mdiltiples puntos.

L os rasgos de esta epistemol ogia civilizatoria de la no alineacion se definen, en negativo, contra los seis rasgos de
la civilizacion epistémica dominante. Frente a la razén discursiva como Unico criterio, una razén plura que
reconozca laldgicaformal y la dialéctica, la deduccion y laanalogia, € concepto y laimagen, la proposicion y el
cuerpo. Frente a la separacion sujeto-objeto, una relacionalidad constitutiva que reconozca que € sujeto esta
inmerso en el mundo, que el conocimiento es relacion antes que representacion. Frente a la universalidad de la
verdad, una situacionalidad del conocer que reconozca que toda verdad esté situada, que hay multiples verdades en
conflicto, que latraduccion entre tradiciones es precariay necesaria. Frente alavoluntad de dominio, una voluntad
de cuidado que reconozca que conocer no es dominar, sino habitar, cultivar, cuidar. Frente a la temporalidad
lineal, una multiplicidad temporal que reconozca tiempos ciclicos, miticos, rituaes, discontinuos. Frente a la
institucionalizacion excluyente, una institucionalidad plural que reconozca instituciones diversas —comunitarias,
tradicionales, académicas, técnicas— sin jerarquizarlas de antemano.

Estos seis rasgos no son abstractos: se traducen directamente en |os tres pilares que hemos identificado alo largo
del trabajo. Frente a la légica formal como Unico criterio de racionaidad, la razén plural implica un pluralismo
I6gico nativo: la légica formal y la dialéctica, la paraconsistente y la intuicionista, la relevante y la polivalente,
disponibles segiin € contexto, traducibles entre si sin reducir unas a otras. Frente a actor racional como Unico
modelo de agencia, la relacionalidad constitutiva implica una agencia relacional y colectiva: actores estratégicos
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antes que optimizadores, comunidades epistémicas antes que agentes aislados, juego y conflicto antes que
maximizacion de utilidad. Frente a sesgo anglosajén como Unico contenido legitimo, la situacionalidad del
conocer implica una soberania epistémica: datasets que no sean traducciones del inglés, categorias que no sean las
anglosajonas, valores que no sean los liberales, tradiciones que no sean las analiticas, con participacion real de las
comunidades en €l disefio, control de sus datos y retorno de valor. Los seis rasgos, asi, no son un catdlogo
abstracto de virtudes epistémicas. son la traduccién civilizatoria de los principios de disefio que hemos propuesto
en el capitulo 17. Lano alineacion no es un gesto puramente negativo: esla afirmacion de que otral A es posible, y
de que esaotra | A tiene una arquitectura epistémica concreta, no solo unaintencion critica.

Estos rasgos no son una lista cerrada. Son horizontes que se cultivan, no estados que se alcanzan. No hay un
momento en que la epistemologia civilizatoria de la no alineacion "esté completa': siempre esta en proceso,
siempre en disputa, siempre abierta. Por eso no hablamos de un proyecto —que implica un plan, un sujeto, un
horizonte temporal acotado—, sino de una visidon que se encarna en instrumentos, se cultiva en précticas y se
transmite en tradiciones. Una visidn que no se posee, sino gue se habita; que no se impone, sino que se sostiene;
gue no se clausura, sino que se abre.

La no alineacién, en este sentido, no es una cuestién técnica. No se resuelve con mejores algoritmos, con mas
datos, con métricas més finas. Es una cuestion epistémica y civilizatoriaw qué formas de conocer queremos
sostener, qué mundos queremos habitar, qué sujetos queremos ser. La |A actual nos impone un modo de conocer
y, con él, un modo de habitar el mundo. La no alineacion es la apuesta por otro modo de conocer y, con él, por otro
modo de habitar el mundo.

19.4. El conflicto

No hay una sola epistemologia civilizatoria. La historia de la humanidad no es la historia de un tnico modo de
conocer que se despliega linealmente, sino la historia del conflicto entre varios. Cada epistemologia civilizatoria
tiene sus instrumentos, sus précticas, sus tradiciones, sus portadores. Cada una se impone o resiste, se naturalizao
se margina. Hablar de "epistemologia civilizatoria' en singular es una abstraccion: en la realidad hay varias en
conflicto. La IA actual no es "la" epistemologia civilizatoria: es una que se ha impuesto. La no alineacion no es
"la" alternativa: es unaqueresiste. Y ese conflicto no es un accidente de lahistoria: es su modo de ser.

El conflicto entre epistemologias civilizatorias no se resuelve por consenso. No hay un "debate racional" en € que
las partes lleguen a un acuerdo, ni un "tribunal neutro” desde el cua arbitrar. Cada epistemologia civilizatoria
congtituye el objeto del conocimiento de una manera que excluye otras. No hay un "mundo comin" preexistente
gue distintas epistemologias describan de distintas maneras. hay mundos que se congtituyen en distintas
epistemologias, y esos mundos coexisten, se conflictian, se traducen con dificultad. Esto no significa que €l
conflicto sea violento. Significa que no es neutral. La coexistencia es posible, pero precaria: requiere cultivo
constante, reconocimiento mutuo, traduccion entre tradiciones. Y requiere, sobre todo, poder: sin poder, la
coexistencia es subordinacion.

Si lano alineacién es una apuesta por otra epistemologia civilizatoria, entonces tiene adversarios. No se trata de
demonizar a nadie: se trata de nombrar las fuerzas que se oponen a la apuesta. La monocultura epistémica —la
imposicién de un solo modo de conocer— opera a través de la infraestructura, los estandares, las métricas, los
benchmarks. El extractivismo cognitivo —la extraccion de datos del Sur global para beneficio del Norte— operaa
través de los datasets, los modelos, |os productos que se venden de vuelta a Sur. La reduccién de lo humano alo
calculable —la identificacién de la cognicion con la computacion— opera a través de las arquitecturas, las
funciones de pérdida, las métricas. La naturalizacion —Ila presentacion de una epistemologia particular como
universal— opera a través del sentido comin, la educacién, la infraestructura. La cooptacion —el uso de la
diversidad como marketing sin transformar las practicas— opera a través de las "capas de diversidad”, los
"principios éticos’, las "declaraciones de intencion”. Estos adversarios no son personas: son fuerzas que operan en
el ecosistemadelalA. Nombrarlas es €l primer paso pararesistir aellas.

Si la no alineacion no tiene un sujeto Unico, entonces ¢quién la porta? No un individuo, no una empresa, no un
Estado. Una constelacion de portadores: comunidades indigenas que resisten ala extraccién de datos y reivindican
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su soberania epistémica; movimientos sociales que luchan por la justicia cognitiva; académicos criticos que
desarrollan epistemologias alternativas; ingenieros disidentes que construyen prototipos no alineados; tradiciones
no occidentales que sostienen formas de conocer marginadas, Estados del Sur global que reivindican soberania
tecnoldgica; instituciones internacionales que reconocen la dimension epistémica de la IA. Estos portadores no
forman un bloque, no comparten una ideologia, no tienen un plan comin. Pero convergen en la apuesta por otra
epistemol ogia civilizatoria. El conflicto no se libra desde un centro, sino desde mdiltiples puntos. Y no selibrasolo
con argumentos: se libra con practicas, con instituciones, con instrumentos, con alianzas.

El conflicto entre epistemologias civilizatorias no se gana con una victoria. Se cultiva a lo largo del tiempo. No
hay un momento en que lano alineacion "triunfe". Hay préacticas que se sostienen, instrumentos que se construyen,
tradiciones que se transmiten, comunidades que se articulan. El cultivo no es pasivo: implica resistir a la
monocultura, construir alternativas, articular portadores, materializar la vision en instrumentos. Pero no es
voluntarista: no se trata de "llevar a cabo un plan”, sino de sostener una direccion a lo largo del tiempo. La no
alineacion no es un estado que se alcanza: es un cultivo que se practica. No es un punto de llegada: es un modo de
caminar. Y como todo cultivo, requiere paciencia, cuidado, persistencia, y la conviccion de que lo que se siembra
no se cosecha inmediatamente, pero se cosecha.

La pregunta que queda abiertano es" ¢quién ganard?'. Lapreguntaes " ¢cdmo convivir?'. Porque € conflicto entre
epistemologias civilizatorias no se resuelve con la desaparicion de una de las partes. Se resuelve —cuando se
resuelve— con la construccion de un espacio en el que mltiples epistemologias civilizatorias puedan coexistir sin
gue ninguna sea subordinada. Ese espacio no existe hoy. Hay que construirlo. Y construirlo es, precisamente, el
trabajo delano alineacion.

19.5. La superacion del conflicto: hacia una IA del conocimiento humano

El conflicto entre epistemologias civilizatorias no se resuelve por la victoria de una sobre las otras. Tampoco se
resuelve por la simple tolerancia, que deja intactas las asimetrias. Se resuelve —cuando se resuelve— por
superacion: no la eliminacion del conflicto, sino su transformacion en un nivel superior. La nocidn de superacién
tiene una historia filosofica precisa: en Hegel, Aufhebung significa a la vez negar, conservar y elevar. Negar la
absolutizacion de una epistemologia; conservar sus logros; elevar € conjunto a un nivel en el que las diferencias
ya no se resuelvan por dominacién. No se trata de una sintesis que disuelva las diferencias, sino de una
articulacion en la que cada epistemologia civilizatoria conserva su especificidad y contribuye a conjunto sin
subordinarse. Superar e conflicto no esterminarlo: es habitarlo de otra manera.

Esta superacién tiene un nombre concreto en el campo que nos ocupa: una lA del conocimiento humano. No "la"
IA, no "una IA més", sino una IA que corresponda a conocimiento humano en toda su amplitud, y no a un
subconjunto suyo. Hemos caracterizado el conocimiento humano completo alo largo de este trabajo: no es solo el
conocimiento formalizable, sino también el dialéctico, €l relacional, el tacito, el practico, e colectivo, €l estético,
el espiritual. No es solo el conocimiento de la matriz occidental moderna, sino también el de las tradiciones que
esa matriz ha marginado. No es solo el conocimiento de los individuos aislados, sino también el de las
comunidades epistémicas. No es solo el conocimiento que se puede medir, sino también € que se resiste a la
métrica sin por ello ser menos riguroso. Una IA del conocimiento humano seria aquella que pudiera operar con
todas esas formas de conocer, reconocerlas como legitimas, traducir entre ellas sin reducir unas a otras, y abrirse a
las que no han sido anticipadas.

¢Qué significaria, en concreto, una |A del conocimiento humano? Significaria una I|A cuyos datasets no fueran
traducciones del inglés, sino que incorporaran categorias, lenguas y tradiciones diversas.

» Cuyaarquitectura operara con légicas plurales: laformal y ladialéctica, la

« Cuyas funciones de pérdida no redujeran el éxito a un escalar Unico, sino que
» Cuyas métricas midieran no solo la precision predictiva, sino también la

* Cuyos benchmarks no

* Cuyas interfaces permitieran al usuario ver las tensiones, elegir lasdgicas,
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* Cuyos procesos de disefio integraran alas comunidades afectadas, no como
* Cuyas formas de gobernanza reconocieran la soberania epistémica de |os pueblos,

occidental". No seriaunalA "del Norte" ni unalA "del Sur". No seriaunalA "del capital” ni unalA "del pueblo".
Seria una |A pluricultural, dialdgica, abierta, que reconociera la pluralidad de epistemologias civilizatorias y no
subordinara ninguna. No seria la superacion del conflicto por eiminacion, sino por articulacion: cada
epistemologia civilizatoria conservaria su especificidad y contribuiria al conjunto. No seria una sintesis que
disuelvalas diferencias, sino una constelacién en la que | as diferencias coexisten sin jerarquia previa.

Esta IA del conocimiento humano no existe. No existe como sistema, no existe como producto, no existe como
proyecto terminado. Existe como horizonte: como direccién de trabajo, como apuesta, como cultivo. Hay
prototipos parciales que apuntan en esa direccion: los razonadores neuro-simbdlicos con l6gicas no clésicas, los
sistemas multiagente con debate estructurado, los marcos de computacion relacional, las metodol ogias de disefio
participativo descolonizador, los principios de soberania de datos indigenas. No son "la' 1A del conocimiento
humano: son fragmentos que anticipan lo que podria ser. Pero son fragmentos reales, no utopias. Y su existencia
demuestra que la apuesta no es un suefio: es unadireccion viable, aungue larga, dificil y conflictiva.

La superacion del conflicto, entonces, no es un estado final que se acanza de unavez. Es un proceso que se cultiva
alolargo del tiempo. No hay un momento en que lalA del conocimiento humano "esté completa': siempre estaen
proceso, siempre en disputa, siempre abierta. Pero hay una direccion: lade unalA que no reduzca el pensamiento
humano alo calculable, que reconozca la diversidad epistémica, que se abra alas formas de conocer que la historia
ha excluido. Y hay un criterio para evaluar los avances: ¢estalA amplia el espacio de lo cognoscible, o lo reduce?
¢Reconoce la pluralidad de epistemologias civilizatorias, o impone una? ¢Se abre a lo no anticipado, o se cierra
sobre si misma? No se trata de medir el éxito por métricas esténdar, sino por la ampliacién del espacio de lo
conocibley por ladignidad de las formas de conocer que sostiene.

Una A del conocimiento humano no seriauna IA "para' América Latina, ni "para’ Africa, ni "para’ Asia. Seria
una |A para todos, porque toda epistemologia es epistemologia para todos. Las formas de conocer no tienen
duefio: circulan, se traducen, se enriquecen mutuamente. Una IA que reconozca la | 6gica dialéctica no seria "una
IA hegeliana"; seria una IA capaz de operar con contradiccion, para cualquiera que la necesite. Una IA que
reconozca el conocimiento relacional no seria "una IA andind": seria una IA capaz de operar con relaciones
congtitutivas, para cuaquiera que las habite. Una IA que reconozca la cognicién colectiva no seria "una IA
comunitaria": seria una |A capaz de operar con comunidades epistémicas, para cualquiera que las practique. La
superacion del conflicto no es laimposicién de una epistemol ogia sobre las otras: esla apertura de un espacio en €l
gue todas puedan florecer sin dominarse.

Finalmente, una lA del conocimiento humano no seriaunalA dialéctica. Ladialécticaes el movimiento delo real
y ningdn artefacto participa en ese movimiento porque los artefactos operan sobre representaciones del
movimiento. Lo que una IA del conocimiento humano podria hacer es representar e movimiento con mayor
riqueza, incorporando contradiccién, proceso, totalidad, historicidad, sin pretender estar dentro del proceso. No
seriadialéctica, seria una representacion masfiel del movimiento dialéctico. Y eso ya es mucho.

Toda epistemologia deberia ofrecer el principal derecho humano, el derecho de conocer toda la realidad. No solo
la realidad visible, la realidad registrada o la realidad que el sistema forma permite. Toda la realidad. Una
epistemol ogia que ocultalarealidad es limitada, pero sobre todo esinjusta. Y unalA que ocultalarealidad no solo
esimperfecta, violaun derecho. Y no esinteligente.
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Conclusiones

Este libro se propuso unatarea que, si bien tiene antecedentes en la epistemologia social delalA y en lafilosofia
de la computacién, no habia sido abordada de manera sistematica desde una perspectiva decolonial, dialécticay
latinoamericana: examinar lalA desde la epistemologiay no solo desde la ética, la politicao laingenieria.

La literatura sobre 1A es abundante en discusiones sobre alineacion de valores, riesgos existenciales, sesgos
algoritmicos y regulacién. Es més escasa en andlisis sobre qué tipo de conocimiento produce lalA, qué formas de
conocer excluye, y qué consecuencias tiene esa exclusiéon para la diversidad epistémica de la humanidad. Este
libro se inscribe en esa escasez y busca contribuir allenarla.

En cuanto alos alcances logrados €l libro articula un diagndstico, una propuestay una proyeccion.

En cuanto a diagndstico, muestra que la IA actual encarna una epistemologia particular —formal, individualista,
anglosajona— que no es universal, sino histérica y culturamente situada. Desmonta esa epistemologia en tres
pilares (I6gica formal, actor racional, sesgo anglosajon), muestra cdmo se articulan en un dispositivo epistémico
con efecto de cierre, y analiza sus consecuencias: exclusion epistémica, colonialidad del dato, empobrecimiento
cognitivo, naturalizacion. El diagnéstico no se limita a sefidlar que la |A "tiene sesgos': muestra que su
arquitectura misma estd configurada de manera que ciertas formas de conocer quedan fuera del campo de
visibilidad. No es un defecto corregible con mas datos 0 mejores métricas: es una consecuencia estructural.

En cuanto alapropuesta, €l libro invierte el marco estdndar de la alineacidn. No es que el sistema esté desalineado
CoN Nosotros, Sino que nosotros no nos alineamos con la epistemologia que el sistema encarna. No nos alineamos
con la reduccién del pensamiento humano a su subconjunto formalizable. Reclamamos una |A alineada con €l
pensamiento humano completo: con la contradiccion, con el proceso, con larelacion, con el tacto, con la préctica,
con la colectividad, con el cuerpo, con la historia, con las tradiciones no occidentales. La propuesta no se queda en
la critica: desarrolla principios de disefio (pluralismo |égico, representaciones relacionales, conocimiento tacito,
conflicto como recurso, trazabilidad, validacion mdiltiple, soberania epistémica), arquitecturas posibles
(neuro-simbdlica con légicas no clasicas, multiagente con debate estructurado, computacion relacional, disefio
participativo descol onizador), metodol ogias de construccion, y condiciones de viabilidad.

En cuanto ala proyeccion, €l libro introduce un concepto nuevo —el de epistemologiacivilizatoria— y 1o aplicaal
caso de la lIA. Una epistemologia civilizatoria es el modo de conocer propio de una civilizacion en un periodo
histérico determinado. Comprende los instrumentos, los conceptos y las cosmovisiones que esa civilizacion
admite, y excluye los que no admite. Pero su rasgo decisivo es que constituye al objeto mismo del conocimiento:
define qué se ve y qué no se ve en € mundo por conocer. La |A actual encarna una epistemologia civilizatoria
particular y la reproduce y amplifica. La no alineacion es la apuesta por otra epistemologia civilizatoria: una que
reconozca la diversidad de formas de conocer, que no reduzca unas a otras, que se abra a lo que la historia ha
excluido. Esa apuesta tiene un nombre concreto: unalA del conocimiento humano.

El libro plantea preguntas que, en laliteratura sobre |A, no suelen formularse. Las enumero.
* Primera pregunta: ¢qué tipo de conocimiento produce, posee o excluyelalA?La
 Segunda pregunta: ¢es laepistemologiadelalA universal o particular? La
» Tercerapregunta: ¢qué formas de conocer quedan excluidas por lalA, y qué
 Cuartapregunta: ¢puede lalA alinearse con el pensamiento humano completo, o
 Quinta pregunta: ¢qué significa no alinearse con la epistemol ogia dominante de la
 Sextapregunta: ¢eslano alineacion un bien piblico global, o un juego de suma
 Séptima pregunta: ¢qué es una epistemologiacivilizatoriay como se aplicaalalA?

* Octava pregunta: ¢qué seriaunalA del conocimiento humano? Laliteratura sobre

con cadigo. No pretende ser un manifiesto politico, no prescribe acciones inmediatas. No pretende ser neutral,
parte de una toma de posicién explicita—que la diversidad epistémica es un valor, que la hegemonia de un solo
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modo de conocer es un problema—. No pretende agotar €l tema sino que es una cartografia, no un mapa detallado.
Cada capitulo podria expandirse a un libro. Lo que ofrece es un marco, un diagnéstico, una propuesta y una
invitacion a seguir pensando.

El libro cierra con preguntas que no resuelve, porque no tienen respuesta simple. ¢Puede haber conocimiento sin
sujeto? ¢Puede formalizarse la dialéctica completamente? ¢Es posible una IA verdaderamente pluricultural?
¢Como evaluar una IA diaéctica? ¢Coémo evitar la cooptacién? ¢COmo garantizar la responsabilidad? ¢Como
escalar los prototipos? ¢Como financiar lainvestigacion aternativa? ¢Cémo construir alianzas? Estas preguntas no
son un defecto del libro: son su horizonte. Un libro que lo cerrara todo seria un libro dogmético.

Este libro prefiere dejar abierto lo que esta abierto y ofrecer un marco para seguir pensandolo.

El libro dialoga, sin decirlo explicitamente, con una literatura que ha comenzado a pensar la |A desde la
epistemologia. No es una literatura abundante, pero existe y conviene situarla. Ramén Alvarado ha argumentado
gue la IA es una “tecnologia epistémica’, es decir, un artefacto que no solo procesa informacion sino que
configura las condiciones de lo cognoscible. Inkeri Koskinen ha mostrado que carecemos de una epistemol ogia
social satisfactoria parala ciencia basada en |A, porque las relaciones de confianza y dependencia epistémica que
sostienen la produccién colectiva de conocimiento no se traducen a los sistemas algoritmicos. John Symonsy €l
propio Alvarado han analizado la injusticia epistémica que producen las tecnologias de ciencia de datos cuando
reducen alos sujetos a puntos de datos sin agencia cognitiva.

El aporte de este libro se sitla en otra tradicion. No parte de la filosofia analitica de la ciencia ni de la
epistemologia social anglosgona, sino de la critica decolonial latinoamericana (Quijano, Mignolo, De Sousa
Santos) y de latradicién dialéctica (Hegel, Marx, Adorno). Su contribucion no es la de haber “descubierto” que la
IA tiene una epistemologia, sino la de haber mostrado que esa epistemol ogia es civilizatoria, que no se limita a
filtrar contenidos, sino que constituye el objeto mismo del conocimiento y que su hegemonia global reproduce la
matriz occidental moderna en su configuracion técnico- formal contemporénea. Esa es la tesis que € libro
defiende y es ahi donde se distingue de |a literatura existente.

Bibliografia de las conclusiones
* Alvarado, R. (2023). Al as an Epistemic Technology. Philosophy of Science Archive.
» De Sousa Santos, B. (2021). El fin del imperio cognitivo: La afirmacion de las
» Koskinen, |. (2024). We Have No Satisfactory Socia Epistemology of Al-Based
e Symons, J., & Alvarado, R. (2022). Epistemic Injustice and Data Science
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Glosario

Actor racional. Modelo de agencia heredado de la economia neoclésicay la teoria de la decision, que presupone
preferencias completas y transitivas, optimizacion bajo restricciones, maximizacion de utilidad esperada e
individualismo metodol dgico. Es el segundo pilar de la epistemol ogiaimplicitadelalA. (Cap. 2, 13.)

Actor estratégico. Modelo alternativo de agencia desarrollado por Crozier y Friedberg, segin el cua €l actor
organizacional no optimiza, sino que juega en un contexto de incertidumbre, buscando poder en relaciones de
dependencia mutua. Sustituye la optimizacion por la racionalidad limitada, las preferencias por el poder, la
planificacion por € juego. (Cap. 6.)

Agencia relacional. Forma de agencia en la que € sujeto no se constituye como individuo aislado, sino en
relaciones que lo definen. Es central en el confucianismo, €l ubuntu, el pensamiento andino y el budismo. (Cap. 5.)

Alineacion. En la literatura estandar, problema de hacer que los sistemas de |A actlien conforme a los valores e
intenciones humanos. El libro invierte este marco: no se trata de que € sistema esté desalineado con nosotros, sino
de que nosotros no nos alineamos con la epistemologia que €l sistema encarna. (Cap. 10, 11.)

Aufhebung. Concepto hegeliano que designa la superacién dial éctica como negacion, conservacion y elevacion a
un nivel superior. El libro lo recupera para pensar la superacion del conflicto entre epistemologias civilizatorias.
(Cap. 3,19)

Ayni. Principio andino de reciprocidad entendido como obligacion cdsmica de equilibrio, no como intercambio
utilitario. Ha sido operacionalizado en el Método Multi- Neutrosofico Ayni paraéticade lA. (Cap. 5.)

Bien publico global. Bien que cumple con las condiciones de no rivalidad y no exclusion, y que requiere
cooperacion internaciona para su provision. El libro argumenta que la no alineacién es un bien publico global.

(Cap. 16.)

Catuskoti (tetralema). Estructura |6gica del budismo madhyamaka que considera cuatro alternativas (existe, no
existe, ambos, ninguno) y a menudo las niega todas para mostrar |a vacuidad de los conceptos. (Cap. 5.)

Civilizaciéon epistémica dominante. Configuracion del conocer que se ha impuesto globalmente a partir de la
expansién europea, la revolucion industrial y la globalizacion. Se caracteriza como matriz occidental moderna:
occidental, modernay dominante. (Cap. 19.)

Colonialidad del dato. Extension del concepto de colonialidad del poder a ambito digital. Designa la forma en
gue las relaciones y |égicas coloniales se replican en la recoleccion, procesamiento y uso de datos, reproduciendo
jerarquias epistémicas a escala planetaria. (Cap. 4.)

Colonialidad del poder. Concepto de Aniba Quijano segin el cua la colonizacién no termind con la
independenciaformal, sino que persiste como estructura de jerarquias epistémicas, racialesy econémicas. (Cap. 4,
19.)

Conocimiento téacito. Concepto de Michael Polanyi: conocimiento que una persona o comunidad posee
incorporado y que es dificil o imposible de explicar completamente. Se transmite por socializacién, no por
informacion explicita. (Cap. 6.)

Contradiccion productiva. Tesis dialéctica segun la cual las contradicciones no son errores a eliminar, sino
motores del conocimiento. Un sistema que las elimina prematuramente se empobrece. (Cap. 3.)

Coordinacion epistémica global. Convergencia en un marco Unico de conocimiento. El libro la rechaza en las
condiciones actuales, porque solo puede realizarse bajo mandatos geopoliticos desiguales. (Cap. 16.)

Devenir. Categoria dialéctica que designa € proceso histérico de constitucion de los fenémenos. La légica
dialéctica historizalas categorias; lalogicaformal las trata como fijas. (Cap. 3.)

Dispositivo epistémico. Articulacion de los tres pilares de la epistemologiaimplicitadelal A (Iégicaformal, actor
racional, sesgo anglosajon) en un sistema que filtra, traduce y configura todo lo que toca, con un efecto de cierre
gue vuelve invisibles otras formas de conocer. (Cap. 2.)
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Efecto decierre. Mecanismo por €l cual el dispositivo epistémico delalA vuelve invisibleslas formas de conocer
gue no se gjustan a sus criterios. No se rechaza nada explicitamente: simplemente no seve. (Cap. 2.)

Empobrecimiento cognitivo. Reduccion de la riqueza de las formas humanas de conocer a un subconjunto
estrecho, formalizable y optimizable. No afecta solo a las culturas marginalizadas: es un problema de todos. (Cap.
1,4)

Epistemologia civilizatoria. Concepto central del libro. Modo de conocer propio de una civilizacién en un
periodo historico determinado. Comprende los instrumentos, los conceptos y las cosmovisiones que esa
civilizacion admite, y excluye los que no admite. Su rasgo decisivo es que constituye a objeto mismo del
conocimiento: define qué sevey qué no seve. (Cap. 19.)

Epistemologia encarnada. Tesis segiin la cua toda tecnologia de conocimiento —y la IA lo es de manera
eminente— presupone y pone en practica una manera concreta de entender qué es conocer, cémo se adquiere,
como se validay quién puede poseerlo. (Cap. 1.)

Epistemologia geopalitica. Estudio de la dimensién geopolitica del conocimiento. Su tesis central es que conocer
Nno es una operacion neutral de contemplacidn, sino una operacion de poder: nombrar es poseer. (Cap. 18.)

Epistemologia implicita de la IA. Trasfondo de supuestos epistémicos que operan sin ser explicitados en el
disefio, entrenamiento y evaluacion de sistemas de 1A. Se distingue de las filosofias explicitas que los disefiadores
profesan. (Cap. 2.)

Epistemologia social. Tradicién que estudia la dimension socia de la produccion de conocimiento. El libro
distingue entre versiones débiles (Goldman, Kitcher), que tratan 1o social como contexto, y versiones constitutivas
(Fuller), que lo tratan como condicion de posibilidad. (Cap. 7.)

Exclusion epistémica. Primera consecuencia del dispositivo epistémico de lalA: las formas de conocer que no se
gjustan a sus criterios quedan fuera del campo de reconocimiento del sistema. No desaparecen, pero no cuentan
como conocimiento védlido. (Cap. 1.)

Falacia de la neutralidad técnica. Creencia de que la |A es solo un instrumento y que su epistemologia es la
epistemologia. El libro la desmonta mostrando que toda técnica tiene una politica epistémica oculta. (Cap. 1.)

Interlocucion entre marcos. Alternativa a la coordinacion epistémica global. No requiere simetria perfecta, pero
si requiere que ninguno de los interlocutores tenga € poder de definir unilateralmente las reglas del encuentro.
Permite que marcos diversos se encuentren, se traduzcan parcialmente y negocien sin disolverse. (Cap. 16.)

Jurisdiccion epistémica. Concepto que € libro introduce para precisar la diferencia entre consentimiento y
autoridad. El consentimiento puede otorgarse sin ceder €l poder de nombrar; lajurisdiccién, en cambio, 1o supone.
L a soberania epistémica exige algo més que lafirma: exige participar en laredaccion. (Cap. 14.)

L 6gica dialéctica. Tradicion filosdfica que sostiene que la contradiccion es constitutiva del conocimiento. Se
define por tres tesis: contradiccion productiva, totalidad y devenir. (Cap. 3.)

L 6gica formal. Estudio de las inferencias vélidas en virtud de su forma, independientemente de su contenido. Es
el primer pilar de la epistemologia implicita de la IA. Sus limites estructurales incluyen el principio de no
contradiccién, la clausura deductiva, la indiferencia al contenido, la bivalencia, la extensionalidad y los binarios.
(Cap. 2)

Matriz occidental moderna. Categoria gruesa que designa la configuracion histérica del conocer que se ha
impuesto globalmente. Se caracteriza por seis rasgos. razon discursiva, separacion sujeto-objeto, temporalidad
lineal, universalidad de la verdad, voluntad de dominio e institucionalizacion del saber. (Cap. 19.)

M étodo Multi-Neutrosofico Ayni. Desarrollo reciente que integra la l6gica andina y la 16gica neutrosofica para
guiar € desarrollo ético de IA. Usa conjuntos multi- neutroséficos para modelar juicios éticos plurales y una
medida de consenso euclidiana para cuantificar la aineacion entre stakeholders sin borrar las diferencias
epistémicas. (Cap. 5.)
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No alineacion. En € marco esténdar, defecto del sistema que debe ser corregido. En la inversion que propone €l
libro, posicion del sujeto que rechaza la epistemologia que el sistema encarna. No es un “no” alatécnica, sino un
“no” aunacivilizacién epistémicay un “si” aotra. (Cap. 10.)

Nombrar es poseer. Tesis central de la epistemol ogia geopolitica. Cuando un sujeto nombra una cosa, lainscribe
en su propio sistema de categorias y la convierte en objeto de conocimiento. No es una metéfora: es una operacion
real con consecuencias concretas. (Cap. 18.)

Pachakutiy. Categoria dialéctica andina que designa la inversién desde el interior: lo que latia oculto se hace
manifiesto, o que estaba abajo va arriba. No es apocalipsis, sino transformacion estructural. (Cap. 5.)

Pensamiento grupal (groupthink). Patologia epistémica descrita por Irving Janis. un grupo cohesionado toma
decisiones defectuosas porque la presién hacia la unanimidad suprime la evaluacion critica de aternativas. Los
sistemas multiagente de | A reproducen este patrén. (Cap. 7.)

Pensamiento humano completo. Conjunto abierto y plura de las formas de conocer que los humanos
practicamos, en su diversidad histérica y cultural, excluyendo aquellas que la propia humanidad ha identificado
como patolégicas o injustas. Es un concepto normativo y abierto. (Cap. 11, 12.)

Pluralismo I6gico. Principio de disefio segiin el cual ningln sistema Unico de l6gica captura la totalidad de las
formas védlidas de inferencia. Un sistema epistémicamente robusto debe integrar multiples 16gicas y seleccionar o
combinar segln el contexto. (Cap. 8, 17.)

Principios CARE. Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility, Ethics. Marco para la gobernanza de
datos indigenas que operacionaliza la soberania epistémica. (Cap. 4, 8, 14.)

Proxy teleology (teleologia proxy). Concepto que describe la capacidad de los LLM de realizar movimientos
dialécticos (de la indeterminacion a la determinacion, del conflicto a la resolucidn) sin poseer € fin que esos
movimientos persiguen. Ladialécticaen losLLM es performatica, no constitutiva. (Cap. 3, 13.)

Re-alineacién. Tarea que se deriva de la inversion de la alineacion: no “alinear” la |A (ya esta alineada con un
subconjunto de lo humano), sino re-alinearla con € pensamiento humano completo. (Cap. 11.)

Sesgo anglosajon. Sobrerrepresentacion estructural de datos, categorias, valores y tradiciones del mundo
anglosajon en los sistemas de | A. Es € tercer pilar de la epistemologiaimplicita. (Cap. 2, 4.)

Soberania epistémica. Control sobre |os datos, las categorias, 1os valoresy las formas de conocer. Condicion para
que la auto-vision de una region no sea ilusoria. Se distingue de la soberania agoritmica: no se trata solo de
decidir qué sistemas se implementan, sino de quién define las categorias mismas. (Cap. 14.)

Sunyata (vacuidad). Concepto central del budismo madhyamaka: nada existe por si mismo. Las cosas existen
convencionalmente, en dependencia de otras cosas, pero no Ultimamente. (Cap. 5.)
Tawa. Principio andino de reciprocidad y equilibrio cosmico. (Cap. 5.)

Tetraléctica andina. Ampliacién de la dial éctica hegeliana con un cuarto estado: superacion (pléresis). Los cuatro
estados son afirmacién, negacion, combinacidn y superacion. La diferencia con Hegel es que € cuarto momento
no clausura el proceso. (Cap. 5.)

Totalidad concreta. Concepto de Lukacs segin el cual € todo no es agregado de partes, sino totalidad que
constituye alas partes. Las partes solo se comprenden en su relacion con el todo. (Cap. 3.)

Traduccion interburocratica. Trabajo cognitivo que los ciudadanos y los propios burdcratas realizan para hacer
sentido de la informacion burocrética. Incluye buscar claridad, resolver contradicciones, corroborar fuentes,
transportar informacion entre organismos y derivar conocimiento Util de laexperiencia. (Cap. 6.)

Ubuntu. Filosofia africana que sostiene que larelacionalidad precede al pensamiento. Su formulacion condensada
es“| relate, | am” (me relaciono, luego existo). Implica unateoria de la cognicién colectiva. (Cap. 5.)
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Violencia epistémica. Marginacion, invisibilizacion o deslegitimacion de formas de conocer que no se gustan a
los criterios dominantes. No es un ataque explicito, sino un efecto estructural del dispositivo epistémico. (Cap. 2.)
Wisdom L oop. Marco de disefio de IA desarrollado en Africa que incorpora la filosofia ubuntu en todas |as fases

del ciclo de disefio: valores primero, co-disefio participativo, datos como confianza, interpretacion colectiva,
retorno ala comunidad. (Cap. 5.)

Yanantin. Concepto central del pensamiento andino: dualismo complementario. Los opuestos no se superan, se
complementan en unarelacion de interdependencia sin destruccion. (Cap. 5.)
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